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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Dnia 8 listopada 2023 r.

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Mikotfaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

W sprawie:

M. T. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

V. D. skazanej z art. 231 § 2 k.k. i in.,

S. K. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

A. K. skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

K. P. skazanego z art. 231 § 1 k.k. i in.,

J. S. skazanego z art. 294 § 1 k.k. i in.,

A. W. skazanej z art. 231 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 216/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt lll K 66/19,
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I. Uchyla zaskarzony wyrok:

a/ co do K. P. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w Il. pkt 33, 35,
36 (co oznacza uchylenie ex lege takze rozstrzygniecia w pkt 37 wyroku
sadu drugiej instancji) i w tym zakresie sprawe oskarzonego przekazuje
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu, zarzgdzajgc zwrdcenie oskarzonemu
uiszczonej optaty od kasacji;

b/ co do V. D. w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci zawartego w Il. pkt 19 i w tym zakresie sprawe
oskarzonej przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, zarzadzajgc
zwrécenie oskarzonej uiszczonej optaty od kasacji;

¢/ na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. takze co do:

- A. W. w zakresie czynu opisanego w Il. pkt 42 wyroku sadu
odwotawczego (co oznacza uchylenie ex lege takze rozstrzygniecia w
II. pkt 43 wyroku sgdu drugiej instancji) i w tej czesci sprawe oskarzonej
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu;

- A. K. w zakresie rozstrzygnie¢ w Il. pkt 25, 26, 28, 31 (co oznacza
uchylenie ex lege takze rozstrzygniecia w Il. pkt 32 wyroku sgdu drugiej
instancji) i w tej czesci sprawe oskarzonej przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu;

- J. S. w zakresie rozstrzygniecia w Il. pkt 38 (co oznacza uchylenie
ex lege takze rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy [w pkt IV wyroku]
kary fgcznej opisanej w pkt 53 wyroku sadu pierwszej instancji) i w tej
czesci sprawe oskarzonego przekazuje do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu;

- A. J. w zakresie rozstrzygnie¢ w Il. pkt 21, 22, 23 (co oznacza
uchylenie ex lege takze rozstrzygniecia w Il. pkt 24 wyroku sgdu drugiej
instanciji), przyjmujgc ze wykonanie orzeczonej w pkt 25 wyroku sgdu

pierwszej instancji kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za cigg
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przestepstw z pkt CCCXVIII i CCCXX aktu oskarzenia (kary utrzymanej
w tym zakresie w mocy wyrokiem sgadu odwotawczego), jest
warunkowo zawieszone na okres wskazany w pkt 28 wyroku sgdu
pierwszej instancji;

- P. J. w catoéci, tj. co do rozstrzygniecia w Il. pkt 44 (co do czynéw
w pkt 73a i b — wyroku sgdu pierwszej instancji) i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu;

- M. T.1 w zakresie rozstrzygniecia w Il. pkt 48 (co do czyndéw w pkt
137ai b wyroku sgdu pierwszej instancji, co oznacza uchylenie ex lege
takze rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy [w pkt IV wyroku] kary
tagcznej opisanej w pkt 139 wyroku sadu pierwszej instancji) i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu, przyjmujgc ze
wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt 136, 138
wyroku sgdu pierwszej instancji (kar utrzymanych w tym zakresie w
mocy wyrokiem sgdu odwotawczego), jest warunkowo zawieszone na
okres wskazany w pkt 140 wyroku sgdu pierwszej instanciji;

- M. T. w zakresie rozstrzygniecia w Il. pkt 1, 4 (co oznacza
uchylenie ex lege takze rozstrzygniecia w II. pkt 5 i 6 wyroku sgadu
drugiej instancji) i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu;

Il. Oddala kasacje obrohcow skazanych: S. K., A. W., A. K., J. S,,
M.T. — jako oczywiscie bezzasadne, a obroncow skazanych K. P. oraz
V. D. — w pozostatej czesci, jako oczywiscie bezzasadne.

[ll. Obcigza skazanych S. K., A. W,, A. K., J. S., M. T. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach réwnych, zas

zwalnia od czesci wydatkéw postepowania kasacyjnego K. P.i V. D..

(rg.)
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UZASADNIENIE
Wstep.

Obszernos¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji oraz sgdu odwotawczego, a
takze wielo$¢ ztozonych apelacji oraz ilos¢ zarzutéw w kasacjach musiata skutkowac
podjeciem decyzji o pominieciu w uzasadnieniu tzw. czesci historycznej, a zatem
czesci, w ktorej referowane sg wydane orzeczenia, wniesione apelacje oraz ztozone
kasacje. Gdyby bowiem takg klasyczng metode skonstruowania uzasadnienia w tej
sprawie zastosowac, to uzasadnienie musiatoby liczyé prawdopodobnie kilkaset
stron, a przez to bytoby niezbyt czytelne. W uzasadnieniu bedg wiec przedstawione
tylko rozwazania odnoszgce sie do wniesionych kasacji i sposobu ich rozpoznania,
poza kasacjg skazanej A.W., ktora zostata oddalona takze jako oczywiscie

bezzasadna, ale uzasadniona w cato$ci w trakcie rozprawy kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

I. Na wstepie trzeba wskazaé, ze analiza akt sprawy nie dostarczyta podstaw do
przyjecia, iz istnieje uchybienie, ktére wymagatoby rozpoznania sprawy poza
granicami wniesionych kasacji i podniesionych w nich zarzutéw (art. 536 k.p.k.). To
oznacza, ze rozpoznano wniesione kasacje w zakresie zarzutow, ktére w nich
zawarto.

Ze wszystkich kasacji zasadne okazaty sie dwie kasacje wniesione na korzysc
skazanych K. P. oraz V. D., przy czym trafne okazaty sie jedynie pojedyncze zarzuty
kasacji adw. K.P. (obronca K. P. - zarzut pierwszy) oraz adw. J. D. (obronca V. D. -
takze zarzut pierwszy). Z wielu zlozonych kasacji tylko adw. K. P. dostrzegta
oczywiste i razgce naruszenie prawa procesowego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu, przy czym stwierdzi¢ trzeba, ze charakter tego uchybienia na tym szczeblu
sgdownictwa powszechnego jest rzadko spotykany w praktyce orzeczniczej. Trafnie
bowiem wskazata obronca skazanego K. P., ze sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa procesowego dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku
na niekorzysc¢ K. P. w zakresie czynow opisanych w pkt 46 b, c, d, e i f oraz pkt 47 a,
b i ¢ wyroku sgdu pierwszej instancji, po uprzednim dokonaniu zmiany ustalen
faktycznych w opisie tych czynéw, pomimo, iz nie byto w tym zakresie apelacji na

niekorzysc, a apelacjg objeto tylko rozstrzygniecie co do pkt 47 a wyroku sgdu meriti.



| KK 477/22 5

Pomimo wskazania w kasacji, ze doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 433 §
1 k.p.k. oczywiste jest, iz o zasadnosci kasacji decyduje trafnos¢ uchybienia
wskazanego w kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.), a nie jego kwalifikacja wskazana w
zarzucie. Dekodujgc zarzut kasacji w sposob prawidtowy nie sposéb nie dostrzec, ze
w tredci wskazanego uchybienia skarzgca wskazata na zmiane wyroku w zakresie
czyndw nie objetych apelacjg prokuratora na niekorzys¢, tak w sferze ustalen
faktycznych tych czynow, jak i w zakresie ich kwalifikacji prawnej. Takie okres$lenie
uchybienia wskazuje zas$, ze trescig zarzutu kasacji sporzgdzonej przez adw. K. P.
w pkt 1 jest dopuszczenie si¢ przez sad odwotawczy razgcego i majacego
istotny wptyw na tresé wyroku naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k. co do siedmiu czynéw (poza 47a). Rzecz jednak w tym, ze uchybienie to
zaistnialo nie tylko co do K. P., ale takze co do innych oséb skazanych, ktérych
sprawe rozpoznawatl w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w
Poznaniu. Stwierdzenie tego razgcego uchybienia popetnionego w odniesieniu do
wielu osob skazanych musiato zas skutkowaé zastosowaniem art. 435 k.p.k. (w zw.
z art. 536 k.p.k.).

Wyjasniajgc zasadnos$¢ tego zarzutu trzeba wskazaé, ze wyrok sgdu pierwszej
instancji zostat zaskarzony na niekorzys¢ trzema zasadniczymi zarzutami apelacji
prokuratora (lit. A-C) oraz zarzutami razgcej niewspotmiernosci orzeczonych kar
(jednostkowych i kar tgcznych — lit. D-AE). Najistotniejsze byty trzy poczgtkowe
zarzuty. Pierwszy zarzut apelacji (lit. A) dotyczyt btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku w zakresie, w jakim doszto w wyroku sgdu pierwszej
instancji do uniewinnienia okreslonych oséb od stawianych im zarzutéw oraz, w
konsekwencji tego uniewinnienia, wadliwego opisania czynoéw i zakwalifikowania
zachowania innych osob (zarzut A lit. a-ao). W odniesieniu do tego zarzutu sad
odwotawczy w czesci go uwzglednit, czego efektem byto uchylenie zaskarzonego
wyroku w tym zakresie (uwzgledniono zarzuty wskazane pod lit. a, c, e, f, h, j, k, o, p,
s, U, X, ad, am). Jestoczywiste, ze z uwagi na kasatoryjny charakter tej czesci wyroku,
nie ma on znaczenia dla rozstrzygania o zasadnosci wniesionych kasacji. Trzeci
zarzut apelaciji (lit. C) sformutowany zostat jako obraza prawa materialnego i odnosit
sie tylko do czynéw przypisanych V. D. Jego istotg byto zakwestionowanie przez

skarzgcego przyjecia przez sgd pierwszej instancji pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) jako
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formy przestepczego dziatania przez V. D. w popetnianiu wielu przestepstw przez
inne osoby. W tym zakresie zarzut ten zostat uwzgledniony przez sgd odwotawczy.

Drugi zarzut apelacji prokuratora oparty byt na obrazie prawa materialnego, tj. art.
21 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. i dotyczyt btednej wyktadni oraz niewtasciwego
zastosowania tych przepisow w odniesieniu do konkretnych rozstrzygnie¢ zawartych
w wyroku sgdu pierwszej instancji. Analiza tego zarzutu oraz wskazanych punktow
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze prokurator zaskarzyt w tym zarzucie tylko te
konkretne czyny wskazanych oskarzonych M.T., A. J.,, A. K, K. P.,J. S, A. W,,
P.J., M. T.1, w opisie ktérych przyjeto wspoétdziatanie z oskarzong V. D., ktéra
w dacie popetnienia tych czynéw byta notariuszem — a zatem funkcjonariuszem
publicznym. Prokurator nie kwestionowat zatem ustalen faktycznych co do opisu
innych czynéw z wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym to wyroku co do tych
innych czynéw nie przyjeto wspotdziatania tych oskarzonych z wspétoskarzong V. D.
Dla lepszego zrozumienia tresci tego zarzutu trzeba wiec stwierdzi¢, ze prokurator
we whniesionej apelacji zakwestionowat jedynie te czyny przypisane poszczegdolnym
i wskazanym oskarzonym, w ktérych opisie dokonano ustalenia faktycznego o
wspotdziataniu przestepczym konkretnego oskarzonego z V. D.. Przy czym, czego
nie dostrzegt zaden z obroncéw, w zakresie tych czynéw, ktére wskazano w
zarzucie apelacji prokuratora pod literg B, opis czynéw oskarzonych
dzialajagcych we wspodldziataniu z notariuszem V. D. nie zawierat znamion w
postaci elementow faktycznych zwigzanych ze statusem V. D. jako notariusza,
a zatem funkcjonariusza publicznego, ani rowniez tego, iz wspétdziatajacy z V.
D. swiadomos¢ tego witasnie statusu miat oraz tego, ze notariusz dopuszcza
sie przestepstwa urzedniczego. Nie trzeba uzasadniac, ze tylko na bazie takiego
petnego opisu czynu zabronionego mozna byto zasadnie postawi¢ zarzut obrazy
prawa materialnego poprzez pominiecie kwalifikacji prawnej z art. 21 § 2 k.k. w zw.
z art. 231 § 1 k.k. W konsekwenc;ji prokurator w apelacji w zakresie zarzutu pod lit. B
postawit zarzut wadliwej kwalifikacji prawnej czyndw, nie kwestionujgc trafnosci opisu
kazdego z tych czynow (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) w nawigzaniu do poczynionych
ustalen faktycznych, a przeciez opisy czynéw nie zawieraty tych koniecznych
elementéw normatywnych, ktére pozwolityby zakwalifikowaé te czyny — co do

oskarzonych wspétdziatajgcych z V. D. — jako przestepstwa takze wyczerpujgce
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dyspozycje art. 231 § 2 k.k. w oparciu o norme art. 21 § 2 k.k. Tak wiec, gdyby
spojrze¢ na tak skonstruowany zarzut apelacji oraz opisy wszystkich czynow, do
ktérych odnosit sie ten zarzut, to oczywiste byto, Zze nie sposéb byto takiej apelacji
uwzglednié, albowiem opisy tych czynow, co do ktorych skarge apelacyjng prokurator
odnosit, nie byty dotkniete wadg w zakresie btedu (niepetnosci) kwalifikacji.
Tymczasem sgd odwotawczy ten zarzut apelacji, w zakresie wszystkich wskazanych
czyndéw poszczegodlnych oskarzonych uwzglednit (tj. co do: M.T. w punktach 2 f, aa,
bb, gg, nn, oraz w punktach 4 g, dd, ee, 00, qq, ddd, jjj; A. J. — punkt 26 b; A. K. —
punkty 41 b, c; K. P.— punkt 47 a; J. S. — punkt 52; A. W. — punkt 56 a, b; P. J.— punkt
73 b; M2.T2 — punkty 136 i 137 a), dokonujgc wczesniej zmian w zakresie opisu tych
czynow poprzez dodanie elementdw, ktorych nie byto w opisie czynéw zawartych w
wyroku sgdu pierwszej instancji. Dopiero po uzupetnieniu opisu tych czynéw o status
V. D. jako funkcjonariusza publicznego oraz s$swiadomosci tego statusu przez
oskarzonych, dokonat uzupetnienia kwalifikacji prawnej tych czynéw o przepis art.
231 § 2 kk. wzw. z art. 21 § 2 k.k. W efekcie, do poprawienia kwalifikacji prawnej
tych czynéw, ktdére w zarzucie pod lit. B wskazat prokurator, doszto poza zarzutem
apelacji, ktorym przeciez sgd odwotawczy byt zwigzany. Powtérzy¢ trzeba raz
jeszcze, ze przeciez w apelacji nie podniesiono zarzutu niepetnosci opisu tych
wszystkich czynéw. Takie postgpienie razgco naruszyto zatem przepis art. 434 § 1
k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze zaden z obroncéw nie sformutowat w kasacji zarzutu
dotyczgcego tego wiasnie uchybienia. Kasacja adw. K. P. zasadnie natomiast
wykazata razgce naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. w innym obszarze dokonywanych
zmian przez sad odwotawczy. Oprécz bowiem dokonania zmian w opisie i kwalifikacji
czynow wymienionych w zarzucie prokuratora pod lit. B, sgd odwotawczy dokonat
zmian opisu innych o$miu czynéw (pkt 46 b,c,d,e,f, pkt 47 b, c i pkt 48) oraz ich
kwalifikacji (w tozsamy sposéb jak wskazano powyzej) w odniesieniu do tych czynow
oskarzonych, co do ktérych takiego zarzutu apelacji nie skierowano. Z uzasadnienia
wyroku nie mozna ustali¢c w sposob jasny przyczyn takiego postgpienia. Wydaje sie,
zwazywszy chociazby na wywdd zawarty na str. 790-796 uzasadnienia wyroku, ze
sad odwotawczy wuznat, iz skierowanie apelacji z zarzutem obrazy prawa
materialnego (lit. B) na niekorzysc¢ okreslonych oskarzonych co do niektérych czynéw

(przestepstw), pozwala na skorzystanie z normy art. 455 k.p.k. i dokonanie takich
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samych zmian co do innych czynow tych oskarzonych, czynow, ktore nie byty objete
zarzutem apelacji prokuratora na niekorzys¢. Jedynie w sytuacji, gdy w ogole nie byto
w apelacji prokuratora pod lit. B zarzutoéw co do niektérych z oskarzonych (np. J. K. i
oskarzeni wymienieni na str. 792 uzasadnienia wyroku), to sgd drugiej instancji uznat,
iz nie moze dokona¢ zmian w tych obszarach wyroku sgdu pierwszej instanciji,
pomimo, ze ci oskarzeni takze wspotdziatali z oskarzong V. D. Takie stanowisko
sagdu odwotawczego jest wadliwe, co trafnie wykazata obronca skazanego K. P.,
wykazujgc zaréwno brak apelacji prokuratora w zakresie tych czynéw, ale i co
wazniejsze, niezasadne uzupetnienie opisow tych przestepstw, pomimo, ze nie byto
w apelacji prokuratora na niekorzysc¢ stosownego zarzutu. W tej sytuacji jest jasne,
ze uchybienie wskazane w kasacji dotyka takze i kwestii art. 455 k.p.k., a zatem
zmiany ustalen faktycznych w sytuacji nastepczej zmiany kwalifikacji innych czynow
na niekorzy$¢ — czyndw nie objetych w tym zakresie apelacjg na niekorzysé. Jest
oczywiste, ze przywotanie normy art. 455 k.p.k. nie mogto usprawiedliwia¢ takiego
postgpienia, skoro przeciez kazdorazowo dokonywano zmiany ustalen faktycznych
w obrebie opisu kazdego z tych czyndéw, a warunkiem poprawienia kwalifikaciji
prawnej jest niezmienianie tych ustalen (jedynie w pkt 47a opis zawierat dziatanie
wspolnie z V. D. — cho¢ juz nie zawierat elementdw jej statusu jako funkcjonariusza
publicznego oraz $wiadomoscig tego stanu rzeczy przez K. P.; ten element nie byt
jednak objety kasacjg). Z tego powodu tak dokonana zmiana nie mogta pozostac
pod ochrong art. 455 k.p.k., a tylko wtedy dosztoby do wytgczenia zasadnosci zarzutu
obrazy art. 434 § 1 k.p.k. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze pomimo tak oczywistego
i razgcego btedu tylko w zarzucie kasacji adw. K.P. wskazano trafnie na te
okolicznosci. Skarzgca zasadnie stwierdzita, ze bezprawne byto dokonywanie
(uzupetnianie) ustalen faktycznych w tym obszarze przez sgd odwotawczy, skoro nie
byty kwestionowane ustalenia faktyczne przez prokuratora w apelacji na niekorzysc.
W konsekwenciji w kasacji podkreslono, ze tak dokonana zmiana opisu czyndéw oraz
ich kwalifikacji byta sprzeczna z prawem procesowym. Na marginesie co do tych
czynow trzeba stwierdzié, ze granice zaskarzenia na niekorzysc¢ w przypadku sprawy,
w ktorej wystepuje wielos¢ czyndw zarzucanych, a w konsekwencji wielos¢
rozstrzygnie¢ co do tych czyndéw (sprawa ztozona przedmiotowo), nalezy postrzegac

w odniesieniu do rozstrzygniecia co do kazdego z tych czynow. Zatem jesli apelacjg
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na niekorzysc¢ nie sg zaskarzone rozstrzygniecia co do wszystkich czyndéw, oznacza
to, iz apelacja na niekorzysc jest skierowana tylko co do czesci zaskarzonego wyroku,
a zakres zaskarzenia wynika z tego co do jakich czynow (rozstrzygnie¢ co do tych
czynéw) skierowano zarzuty apelacji (por. np. D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu
karnym, Warszawa 2011, s. 139-140; tenze: Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, teza 15 do art. 425). W pozostatym
zakresie w takim uktadzie nie ma wniesionej apelacji na niekorzys¢. Orzekanie poza
granicami zaskarzenia w oparciu o przepis art. 455 k.p.k. bedzie zatem dotyczyto
sytuacji, gdy wyrok zostat zaskarzony w cze$ci, a wiec gdy zakres zaskarzenia
apelacjg co do okreslonego czynu (rozstrzygniecia co do czynu) nie obejmuje
kwalifikacji prawnej czynu (por. D. Swiecki, Apelacja..., s. 240), ale w tej czesci
wniesiono na niekorzy$¢ srodek odwotawczy (np. co do kary za ten czyn lub srodka
karnego za ten czyn). O ile zatem apelacja na niekorzysc co do K. P. byta skierowana
w odniesieniu do kar jednostkowych orzeczonych za wszystkie przestepstwa
(apelacja w pod lit. F), to juz co do M. T. takiej apelacji na niekorzy$¢ co do czynéw
objetych wyrokiem sgdu odwotawczego w Il pkt 1, 4 (gdzie dokonano takze zmiany
poza zakresem apelacji) nie byto. Gdyby zatem sgd odwotawczy nie dokonywat
zmian ustalen faktycznych w stosunku do opiséw czyndéw nie wskazanych w apelaciji
pod lit. B, to mégtby zastosowac art. 455 k.p.k. w sferze kwalifikacji prawnej na
niekorzysc¢ do tych czyndw, ktére byty objete apelacjg prokuratora co do kary lub
srodka karnego.

Z tego wzgledu zarzut zostat uwzgledniony, a w jego efekcie musiato dojs¢ do
uchylenia tych rozstrzygniec sadu drugiej instanciji, w ktorych dokonano zmiany opisu
czynéw oraz ich kwalifikacji poza zakresem przedmiotowym apelacji prokuratora —
chodzi o rozstrzygniecia zawarte w wyroku w |l. pkt 33, 35, 36 w odniesieniu do K.
P.. Jak juz wskazano powyzej, takie samo uchybienie zaistniato w zakresie
rozstrzygniecia co do innych skazanych, ktorzy wniesli kasacje, tj. A.W. (czyn
opisany w Il pkt 42 wyroku sgdu odwotawczego), A.K. (czyny opisane w Il pkt 25, 26,
28, 31), J.S. (czyny zawarte w Il pkt 38), M.T. (czyny opisane w Il pkt 1 i 4 wyroku
sgdu odwotawczego), ale réwniez co do skazanych A.J. (czyny opisane w Il pkt 21,
22 i 23), P.J. (czyny opisane w Il pkt 44) oraz M. T.1 (czyny opisane w Il pkt 48

wyroku sgdu odwotawczego), ktorzy kasacji nie wniesli. W stosunku do tych



| KK 477/22 10

wszystkich osob Sgd Najwyzszy orzekat w oparciu o art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536
k.p.k., albowiem te same wzgledy, co w sytuacji skazanego K. P., przemawiaty za
uchyleniem zaskarzonego wyroku co do tych skazanych.

Zasadny okazat sie takze zarzut pierwszy kasacji obroncy V. D., adw. J. D. Jest
faktem bezspornym, ze w wyroku sgdu odwotawczego, po dokonaniu okreslonych
zmian, orzeczono na nowo kare tgczng, kare zapisang liczbg ,12” oraz takze stownie
— ,dwunastu” (Il pkt 19 wyroku sgdu drugiej instanciji). W uzasadnieniu wyroku znalazt
sie jednak zapis o wymierzeniu kary fgcznej ,10 (dziesieciu)’ lat pozbawienia
wolno$ci i jednozdaniowe uzasadnienie takiego wymiaru kary, w ktorym nie sposéb
znalez¢ jakiejkolwiek informacji odnoszgcej sie do tego, jaki wymiar kary zostat
orzeczony (str. 806 uzasadnienia wyroku). Rozbiezno$¢ w okresleniu wymiaru kary
w wyroku (wymiar kary tgcznej ksztattowany na nowo) oraz w tak istotnym
dokumencie jakim jest uzasadnienie wyroku, w ktérym przeciez powinno znalez¢ sie
wyjasnienie okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na wymiar kary (takze kary tgcznej — por.
art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) nie pozwala na
bezsporne ustalenie w jakim wymiarze kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona
jako kara tgczng. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze gdy
dochodzi do zasadniczej rozbieznosci miedzy dyspozycjg wyroku i jego
uzasadnieniem na pisSmie, to przyjmowac trzeba, iz jest to wypadek razgcego
uchybienia, a zaskarzony z tego powodu wyrok nie moze sie ostac (por. np. wyroki
SN: z dnia 14 stycznia 2000 r., V KKN 531/99; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il KK
311/04; z dnia 9 listopada 2016 r., SDI 62/16). Orzekajgcy w tej sprawie sktad Sgdu
Najwyzszego poglad ten podziela, a to oznacza, ze wskazany przez skarzgcego
zarzut okazat sie trafny, zasadnie dowodzacy razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktore mogto miec¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Efektem takiej oceny Sgdu Najwyzszego musiato by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do orzeczenia sgdu drugiej instancji o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, aby sad ten w sposob prawidtowy, bez zadnej watpliwosci w zakresie

jej wymiaru, orzekt kare tgczng pozbawienia wolnosci.
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W pozostatym zakresie zarzuty zarbwno w kasacji obroncy skazanego K. P. jak
I adw. J. D., obroncy skazanej V. D., okazatly sie bezzasadne w stopniu oczywistym,
podobnie jak zarzuty pozostatych kasacji.
Ustosunkowanie sie do nich nastgpi w drugiej czesci uzasadnienia. Oddalenie ich w
formule wskazanej w art. 535 § 3 k.p.k. zwalnia — co do zasady — Sgd Najwyzszy od
sporzgdzenia uzasadnienia na piSmie, ale zwazywszy na obszerno$¢ akt tej sprawy,
wielos¢ kasacji, roznorodnosc¢ zarzutéw, a takze majgc na uwadze, ze uzasadnienie
ustne musiatoby trwaé co najmniej kilka godzin i mogtoby by¢ nieczytelne, celowe

byto sporzgdzenie uzasadnienia na pismie.

[I. W pierwszej kolejnosci ustosunkowac nalezy sie do zarzutow wspdélnych we
wniesionych kasacjach. Mozna w tej grupie wydzieli¢ cztery zarzuty. Pierwsza grupa
zarzutow dotyczy niewtasciwej, nierzetelnej kontroli odwotawczej sgadu drugiej
instancji w zakresie podnoszonych w apelacjach zarzutéw obrazy art. 193 k.p.k. w
zw. z art. 240 ust. 2 i art. 149 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.) oraz
niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego — rzeczoznawcy majgtkowego,
o ktérym mowa w u.g.n., czy tez oddalenia wniosku dowodowego w tym zakresie (art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 170 § 1a k.p.k.- tak w kasacjach obroincy M.T. oraz J. S.).
Istota tych zarzutow — zarzutéw w kasacjach obroncéw V. D. (adwokatéw J. D. i A.
A.), obroncéw M.T. (adwokatéw L. M. i M. Z.), obroncéw A. K., S. K. i J. S.
sprowadza sie do zakwestionowania prawidtowosci odniesienia sie przez sad
odwotawczy do kwestii oparcia ustalen faktycznych co do wartosci nieruchomosci na
danych przedstawionych przez sad pierwszej instancji, a w konsekwencji oddalenia
wniosku dowodowego przez sad odwotawczy. Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze cho¢
strona moze w kasacji podnosi¢ zarzuty pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, to niemniej jednak by byly one formalnie poprawne i czynity zado$¢
warunkowi z art. 519 k.p.k., skarzgcy musi wykazaé¢, ze do uchybienia, ktérego
dopuscit sie sgd pierwszej instancji, a ktore zawarte byto w apelacji, sgd odwotawczy
nie odniést sie w ogole lub odnidst sie, ale w sposodb nierzetelny. Tymczasem w tej
sprawie wymogu tego nie dopetniono w sposéb prawidtowy. Obronca V. D., adw. A.
A. w rzeczywistosci powielit w kasacji zarzut wczesniej podniesiony w apelaciji

(kasacja adw. A. A. - pkt 3 jego apelacji). Co istotne, z tresci uzasadnienia zarzutu
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kasacji adw. A. A. (str. 13) wynika, ze skarzacy polemizuje wytacznie ze
stanowiskiem sgdu pierwszej instancji, odwotujgc sie choc¢by do postanowienia Sgdu
Okregowego w Poznaniu o zwrocie sprawy prokuratorowi (postanowienie to zostato
uchylone na skutek kontroli odwotawczej). Jedynie w koncowym fragmencie
rozwazan (ostatni akapit) autor kasacji odniést sie do stanowiska sadu
odwotawczego, kwestionujgc prawidtowo$s¢ dokonanej przez ten sad wyktadni
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (.
Dz.U. z 2023 r., poz. 344). Zarzut taki, z tym zastrzezeniem, ze juz prawidtowo
powigzany z przepisami regulujgcymi obowigzki sgdu drugiej instancji, podniesiono
réwniez w kasacji drugiego z obroncéw skazanej V. D., adw. J. D. (zarzut pkt II
kasacji), ale tez obroncow M.T. - adw. t. M. (zarzut pkt | kasacji) i adw. M. Z. (zarzut
pkt Il kasacji), A. K. —adw. P. B. (zarzut pkt IV I), S. K. —adw. P. N. (zarzut pkt VI),
J. S. - adw. . M. (zarzut pkt | kasacji), K. P. — adw. K. P. (zarzut IV kasacji). Warto
jednak odnotowac, odnoszgc sie do wszystkich zarzutow wskazujgcych naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ze akurat w przypadku skazanej V. D. nie moze
by¢ mowy o nierzetelnosci kontroli odwotawczej, skoro uzasadnienie wyroku zawiera
odpowiedz na wszystkie zarzuty podnoszone w dos¢ rozbudowanej apelacji obroncy
i co wiecej, stanowisko sgdu apelacyjnego w zadnym razie nie jest ogolnikowe.
Przeciwnie, w tresci uzasadnienia wyroku zawarto konkretng argumentacje
Swiadczgcg o nietrafnosci uchybien podnoszonych w srodku odwotawczym, to zas
czy przekonuje ona (argumentacja) skarzgcych jest kwestig nie majacg zadnego
znaczenia dla oceny rzetelnosci postepowania, o ktérej mowa jest w przywotanych
wczesniej przepisach. Przypomnie¢ skarzgcym trzeba, ze wykazanie wadliwosci
przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien
jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do formalnego powotania tych przepisow w
zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez
sugerowanie np. "nienalezytego”, "niepetnego”, "niewtasciwego", "nierzetelnego”,
"pobieznego" rozpoznania apelacji), jezeli z istoty zarzutu jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej,
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej

instancji badz forsuje subiektywng interpretacje wynikéw postepowania dowodowego
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(zob. postanowienia SN: z dnia 28 pazdziernika 2021 r., V KK 522/21; z dnia 4
pazdziernika 2022 r., IV KK 370/22). Dostrzec nalezy, ze sad odwotawczy
rozpoznajgc tozsamy zarzut apelacji obroncy szeroko ustosunkowat sie do jego tresci,
0 czym przekonuje uzasadnienie wyroku od str. 18 do 43. Odnoszac sie zas do
jakosci i rzetelnosci kontroli sgdu odwotawczego stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ stusznie
skarzgcy zanegowat zaprezentowang przez sgd odwotawczy (patrz str. 20-21
uzasadnienia) interpretacjg przepiséw u.g.n., wedtug ktorej to wyktadni tenze akt
prawny reguluje kwestie dotyczgce nieruchomosci bedacych jedynie we wtadaniu
Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego, to uchybienie to nie miato zadnego
znaczenia dla kohcowej oceny trafnosci zarzutu postawionego w apelacji. Trzeba
przyzna¢ bowiem racje skarzgcym, ze przepisy zawarte w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie wyceny nieruchomos$ci majg charakter powszechny w
tym znaczeniu, iz dotyczg wszystkich nieruchomosci, zaréwno nieruchomosci
gruntowych, budynkowych czy Ilokalowych — bez wzgledu na potozenie i
przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wtasno$ci i cel wyceny (zob. m.in.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 10 sierpnia 2012 r., | ACa 769/11; wyroki SN: z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05; z dnia 23 maja 2013 r.,, | CSK 701/12;
postanowienie SN z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10). Wobec tego przepisy tej
ustawy odnosi sie réwniez do nieruchomosci bedgcych m.in. przedmiotem
postepowania administracyjnego, jak i sgdowego, jezeli wymaga to okres$lenia
wartosci nieruchomosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (z wytgczeniem
okreslenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg ustawy o scalaniu i
wymianie gruntéw). Réwniez w piSmiennictwie podnosi sie, ze z art. 240 ust. 2 u.g.n.
wynika, ze szacowania nieruchomosci, np. w postepowaniu sgdowym, moze
dokona¢ wylgcznie rzeczoznawca majgtkowy, ktéremu przyznano uprawnienia w
trybie przepiséw niniejszej ustawy (np. G. Bieniek [w:] G. Bieniek [red.], Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. IV, teza 2 do art. 240; E. Bonczak-
Kucharska, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, teza 2 do art. 240). Rzecz jednak w tym, ze wskazywana ustawa w
istocie  dotyczy jedynie problematyki zwigzanej z gospodarowaniem
nieruchomosciami na gruncie uregulowan o charakterze cywilnoprawnym, jak i

administracyjnym i w tych postepowaniach znajduje wprost zastosowanie, takze w
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zakresie, w jakim dotyczy wyceny nieruchomos$ci oraz podmiotu wytgcznie
uprawnionego do jej wykonania (art. 7 u.g.n.). W postepowaniu karnym nie ma
regulacji, ktora wytgczataby przepis art. 193 k.p.k. Z przepisu art. 193 § 1 k.p.k.
wynika, ze dowod z opinii biegtego nalezy przeprowadzi¢ wtedy, gdy spetnione sg
oba warunki okreslone w przepisie, tj. konieczne jest stwierdzenie okolicznosci, ktore
majq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a stwierdzenie tych okolicznosci
wymaga specjalnych wiadomosci. Nawet gdyby sgd miat wiadomosci specjalne, to
powinien i tak zasiegng¢ opinii biegtego, albowiem tres¢ tych wiadomosci nie jest
dostepna stronom, a wiec nie pozwala na weryfikacje tych wiadomosci, a nadto organ
procesowy nie powinien tgczyc¢ roli arbitra z rola biegtego (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 448 i cyt. tam orzeczenia; Z.
Mtynarczyk, Pozycja biegfego i jego rola w procesie karnym w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Probl. Praworzadn. 1988, z.10; wyrok SN z dnia 3 maja 1982r.,
| KR 319/81, OSNPG 1982, z.11, poz.149). Kodeks postepowania karnego nie
podaje zatem wprost definicji ,biegtego”, a w doktrynie okreslajgc to pojecie,
akcentuje sie gtéwnie dwa aspekty: wymdg posiadania owych wiadomosci
specjalnych i powotanie biegtego w okreslonym celu. Wiadomosci specjalne w
orzecznictwie ujmuje sie od strony negatywnej jako wiadomosci, ktore nie sg
dostepne dla wiedzy cziowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym,
wyksztatceniu i zasobie wiedzy ogdlnej (por. np. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976
r., I KR 48/76, OSNKW 1976, z.10-11, poz.133; postanowienie SN z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il KK 130/17). W zakresie szacowania wartosci nieruchomosci przepisy k.p.k.
nie ograniczajg organow procesowych do wyboru tylko okreslonej grupy specjalistow.
Jesli zatem M.W. - autor kwestionowanych w kasacji operatéw szacunkowych, w
toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w tej sprawie petnit funkcje
biegtego sgdowego z zakresu wyceny nieruchomosci i w takim charakterze zostat
powotany do wydania opinii w tej sprawie (k. 815, 821 i kolejne np. 1032), a
skarzgcym nie udato sie wykazaé, ze nie posiadat on wiedzy i kompetencji do
wypowiadania sie w przedmiotowym zakresie, to sporzgdzonym przez niego
operatom szacunkowym nie sposob odmdwic statusu opinii biegtego w rozumieniu
przepisow postepowania karnego. Nie mozna wreszcie poming¢ i tego, co stusznie

zaakcentowat juz na wstepie uzasadnienia sad apelacyjny, ze podstawg
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poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych w zakresie wartosci nieruchomosci
stanowigcych przedmiot tego postepowania nie byly przeciez wylgcznie
zakwestionowane w kasacji analizy oszacowania prawdopodobnej ich wartosci
rynkowej, ale w duzym stopniu réwniez prywatne wyceny uzyskane na zlecenie
zwtaszcza oskarzonego M.T. lub na zlecenie pokrzywdzonych.

Pozostajgc na gruncie tych rozwazan, nie mozna poming¢ kwestii dowodowej
pasywnos$ci skarzgcych, pasywnosci trwajgcej przez okres catego postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Odnoszgc sie do kwestii przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego z urzedu czy tez oddalenia wnioskow dowodowych w tym zakresie
w toku rozprawy odwotawczej (k.18540 i nast.) trzeba podkreslic, ze kwestia
szacunku nieruchomosci byla przedmiotem zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego, przy czym na skutek zazalenia prokuratora, zwrot ten nie byt
skuteczny (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 2015 r., k.
3798-3800). Obroncy juz w toku dalszego postepowania przed sgdem pierwszej
instancji nie podejmowali inicjatyw w tym zakresie. Dopiero takie wnioski zostaty
ztozone w toku postepowania odwotawczego, a wowczas sad odwotawczy je oddalit,
przywotujgc w podstawie prawnej art. 452 § 2w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., cow
aspekcie catego stanowiska sgdu ad quem nie moze by¢ uznane za decyzje razgco
btedng. Koncowo zas podnies¢ trzeba, ze nawet gdyby przyjaé, iz w sprawie powinni
szacowaé nieruchomosci biegli, ktérzy sg rzeczoznawcami w rozumieniu u.g.n., to
przeciez trzeba byloby jeszcze wykazaC, ze uchybienie zaistniate w toku
postepowania karnego, polegajgce na oszacowaniu nieruchomosci w inny sposaéb,
przez innego biegtego, mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu
odwotawczego. Gdyby zatem do kasacji dotgczono taki szacunek sporzgdzony przez
biegtego spetniajgcego warunki z u.g.n. (oczywiscie jako opinia prywatna), a
szacunek koncowy takiego operatu bytby istotnie rézny od szacunku dokonanego
przez sad pierwszej instancji, to dopiero w takiej sytuacji skarzacy
uprawdopodobnitby, iz uchybienie to mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku; takiego
dokumentu zadna ze stron nie przedstawita.

Druga grupa zarzutéw zawartych w kasacjach odnosi sie do kwestii
przedwczesnego zamkniecia przewodu sgdowego w sgdzie pierwszej instancji i

pozbawienia w ten sposob skarzgcych prawa do obrony, w tym prawa do ztozenia
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okreslonych dowoddéw (w tym np. wniosku o opinie bieglego z szacowania
nieruchomosci, czy tez dodatkowych wyjasnien przez K. P., M.T. czy V. D.). Zarzuty
w réznoraki sposéb skonstruowane zostaty w kasacjach obroncéw V. D., M.T., S. K.,
K. P.oraz J. S. i A. K. (IV h). Trzeba takze dodac, ze tej kwestii dotyczyty zarzuty
stawiane w apelacjach i do nich sgd odwotawczy w sposdb wyrazny odnidst sie, co
wynika z uzasadnienia wyroku na str. 6 do 18. Stusznie stwierdzit sgd odwotawczy,
ze zarzuty wskazywane w poszczegolnych apelacjach, a dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 405 § 1 k.p.k., 409 k.p.k., 175§ 1i 2 k.p.k., 367 k.p.k.
oraz 6 k.p.k., nalezato rozpoznaé tgcznie. Analizujgc argumentacje sadu drugiej
instancji nie sposéb stwierdzi¢, aby byta ona chybiona lub oderwana od procesowych
realibw tej sprawy. Nawet gdyby przyjgé, zgodnie z twierdzeniami wszystkich
obroncéw, ze w czasie rozprawy nie byto pytania przewodniczgcego o wnioski
sktadane przed zamknieciem przewodu sgdowego, a byto jedynie pytanie o wnioski
dowodowe przed koricem tej witasnie rozprawy, to przeciez racje trzeba przyznac
sgdowi odwotawczemu, gdy ten twierdzit, iz strony i ich petnomocnicy powinni mie¢
Swiadomos¢ etapu postepowania, a zatem tego, ze proces zblizat sie juz do konca.
W dniu 30 czerwca 2020 r. — przed zamknieciem przewodu sgdowego — sgd oddalit
wniosek dowodowy, ujawnit szereg dowoddéw w trybie art. 391 § 1 k.p.k., a nastepnie
uprzedzit o zmianie kwalifikacji prawnej czynéw (pkt 7 postanowienia — k. 13814-
13817). Juz takie decyzje procesowe zazwyczaj $wiadczg o zblizaniu sie do
zakonczenia postepowania dowodowego w toku postepowania sgdowego, albowiem
ujawnienie dowoddéw (co przeciez szeroko nastgpito w trakcie tej rozprawy) oraz
uprzedzenie o zmianie kwalifikacji prawnej nastepuje z reguty, gdy wszystkie
kluczowe dowody dla prawidtowego ustalenia czynu oraz jego kwalifikacji prawne sg
przeprowadzone. W istocie wszystkie zarzutu dotyczgce tej decyzji (0 zamknieciu
przewodu sgdowego) sg powigzane przez skarzgcych z naruszeniem prawa do
obrony oraz ograniczeniem lub wprost pozbawieniem ich mozliwosci sktadania
wnioskow dowodowych. Kwestia ta jednak musi zosta¢ odniesiona do realidw
procesowych tej sprawy. Po pierwsze, strony oraz petnomocnicy mieli kilkadziesigt
termindw rozpraw, aby sktada¢ stosowne wnioski dowodowe, a takowych nie
skladano. Co wiecej, wnioski dowodowe mozna byto ztozy¢ takze w trakcie

postepowania przed sgdem odwotawczym. W kasacjach obroncéw V. D. oraz M.T.
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zostaty podniesione zarzuty dotyczgce pozbawienia skazanych prawa do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien, ale przeciez juz na etapie postepowania odwotawczego
okazato sie, ze M.T. chciat w istocie sktada¢ ponownie wyjasnienia (protokét z
rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2021 r.), co przeciez w zasadniczej czesci i zakresie mu
umozliwiono, a V. D. nie chciata dodatkowych wyjasnien ztozy¢ (str. 27 tego
protokotu). K. P. zas nie tyle chciat sktada¢ wyjasnienia, ale chciat dopuszczenia
dowodu z zeznan K. Z., a gdy wniosek ten oddalono, wskazat, ze do tej kwestii
odniesie sie w mowie koncowej (str. 24 protokotu z 9 wrzesnia 2021 r.), przy czym
na ostatni termin rozprawy w ogole sie nie stawit. Z tych powoddw zarzut podniesiony
przez obroncéw V. D. (tak jak i pozostatych skazanych) nie mégt by¢ skuteczny.
Tres¢ opisanego przez obroncow uchybienia nie dowodzi razgcego naruszenia
prawa jakiego w postepowaniu odwotawczym miatby dopusci¢ sie sad drugiej
instancji, tym bardziej juz takiego, ktére mogto wywrzec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze chodzi tu o taki wptyw ,razgcego
naruszenia prawa" na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ktéry dawatby podstawy do
uznania, iz kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposéb odmienne
od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Nie jest zatem wystarczajgce samo
podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sadu, rzeczywiscie doszto do naruszenia w stopniu razgcym
okreslonego przepisu prawa, a bez tego naruszenia mogto dojs¢ do wydania innego
rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2020 r., V KK 150/20). W kasacji obroncy V. D. wskazuje sie takze na to,
ze pozbawiono strony mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, co byto juz przedmiotem
stanowiska Sgdu Najwyzszego. Trzeba dodatkowo podkresli¢, ze w zwyktym srodku
odwotawczym skarzgcy wskazywat na uniemozliwienie ziozenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z wyjasnien oskarzonych i wypowiedzenie sie przez
oskarzonych co do wszystkich przeprowadzonych dowoddw, aktualnie zas wskazuje
na potrzebe wywotania dowodu z opinii biegtego. Zmiana ta zapewne powodowana
jest rezygnacjg skazanej V. D. z mozliwosci ztozenia wyjasnien przed sgdem

apelacyjnym (protokdt rozprawy apelacyjnej z dnia 9 wrzesnia 2021 r) |
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ograniczeniem sie do wypowiedzi w mowie koncowej. Sumujac, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit, aby sgd odwotawczy razgco naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato uznaniem takze i tej grupy zarzutow zawartych we wskazanych
kasacjach jako chybionych.

Trzecia grupa zarzutéw dotyczy naruszenia — zdaniem skarzgcych — przez
sgd odwotawczy sposobu odniesienia sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych
ujawnienia szeregu zeznan swiadkéw w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Takie zarzuty (w
zblizonych formutach) postawione zostaty w kasacjach obroncéw V. D., M.T., A. K.,
K.P.,J.S.

W zakresie rozwazah dotyczgcych tego zarzutu, juz na wstepie nalezato
podkresli¢, ze w istocie adresatem takich zarzutu jest w wiekszosci sgd pierwszej
instancji. Warto przypomnie¢, ze dla skutecznosci tak postawionego zarzutu
kasacyjnego niezbednym jest, aby skarzgcy wykazat ,przeniesienie” opisywanych
uchybieA do wyroku sgadu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacjg. Musi to uczyni¢ wskazujgc zardbwno przepis, ktéremu sad odwotawczy
uchybit dopuszczajgc do tego ,przeniesienia uchybienia", jak tez poprzez stosowng
(warunkowang konkretnymi okolicznosciami danej sprawy) argumentacje. W kwestii
odczytania zeznan swiadkéw tozsamy zarzut adw. A. A.-obronca V. D. podnosit juz
w zwyktym Srodku odwotawczym (pkt 7 i 8 apelaciji) i zostat on rozpoznany przez sad
drugiej instancji, o czym przekonujg rozwazania na str. 80-101 uzasadnienia wyroku.
Rzecz w tym, ze postawiony w kasacji przez tego obrohce zarzut nie zostat
powigzany z postepowaniem odwotawczym ani poprzez wskazanie odpowiednich
przepisow, ani tez konkretnych okolicznosci tej sprawy. Nie dopetnia wymogow
formalnych samo odwotanie sie przez obronce do fragmentu rozwazan sgdu
odwotawczego, w ktérym wskazuje on na czynnosci zmierzajgce do bezposredniego
przestuchania poszczegolnych swiadkow, jakich podjgt sie sad pierwszej instancji i
zaakcentowanie ewentualnych uchybien ze strony tego sgdu. Skarzgcy w zaden
sposoOb nie wykazat, ze uchybienia te miaty w istocie charakter razagcy i w dodatku,
iz mogty mie¢ one istotny wptyw na tres¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia,
ograniczajgc sie jedynie do ogodlnikowego wskazania, ze ,przestuchanie przed
sgdem wskazywanych w kasacji Swiadkbw ma mieC istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia oraz ogranicza prawo do obrony”. Niezaleznie od zapewne
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niezamierzonej pomyiki obroncy (bowiem to nie przestuchanie swiadkéw przed
sgdem ogranicza¢ ma prawo do obrony, a zasadniczo rezygnacja z tej czynnosci) w
pierwszej kolejnosci zauwazyC trzeba, Zze zakres czynnosci poprzedzajgcych
skorzystanie przez sad z mozliwosci, jakie stwarza art. 391 § 1 k.p.k. zalezy od
wptywu, jaki zaniechanie przestuchania Swiadka przed sgadem moze mieé na
ustalenie prawidtowego stanu faktycznego, a zatem na urzeczywistnienie zasady
prawdy materialnej oraz prawidtowe ustalenie zakresu odpowiedzialnosci karne;j
oskarzonego. Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie trzeba podkresli¢, ze po tak
diugim czasie jaki uptyngt od popetnienia przypisanych skazanej czyndw,
oczekiwanie przez skarzgcego adw. A. A. (jak i innych skarzgcych adwokatéw), iz
bezposrednie przestuchanie przed sgdem wszystkich wskazywanych w kasacji oséb,
o ile w ogdle bytoby mozliwe, mogtoby miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jest zupetnie nieuzasadnione. Jest wysoce watpliwie, aby wymienieni
Swiadkowie, czy tez pokrzywdzeni, mogli bardziej szczegétowo niz w toku
postepowania przygotowawczego, opisa¢ zdarzenia bedgce przedmiotem tego
postepowania. Nie ma tez zadnych przestanek ku temu by zaktadac¢, ze obecnie
ztozone zeznania bytyby istotnie odmienne niz te ztozone uprzednio, jak tez i tego,
iz na ich odmienng tres¢ mogtyby mie¢ wplyw pytania obroncy czy skazanej. Co
réwniez kluczowe, skarzgcy nie przedstawit zadnej okolicznosci (np. pisemnego
oswiadczenia $wiadka, ktérego zeznania ujawniono w trybie art. 391 § 1 k.p.k.), z
ktérej mogtoby wynikac, ze przestuchanie bezposrednio przed sgdem okreslonych
Swiadkéw mogtoby doprowadzi¢ do dokonania innych ustalen lub podwazy¢ trafno$¢
dotychczasowych ustalen. W Zadnej z wniesionych kasacji zresztg takiego
oswiadczenia nie przedstawiono.

Co istotne, dla rozstrzygania w przedmiocie tak zarzutu tego obroncy, jak i rowniez
tozsamego uchybienia opisanego w kasacji drugiego z obrohcéw V. D., ujawnienie
zeznan kazdej z wymienionych oséb na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. nastgpito
kazdorazowo przy braku jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony reprezentujgcego
skazang obroncy. Ani strony ani ich petnomocnicy, obecni przeciez w czasie rozpraw,
nie negowali zadnej z decyzji sagdu o ujawnieniu depozycji swiadkéw, cho¢
wowczas mieli mozliwos¢ ku temu, by wnosi¢ o ich bezposrednie przestuchanie.

Ubocznie tylko wskazaé nalezato, ze wbrew temu co sugeruje skarzacy, warunki
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zezwalajgce na odczytanie protokotéw zeznan sSwiadkéw, nie zostaty spetnione
jedynie w odniesieniu do tej niewielkiej ich czesci, w ktorej bgdz to nie podjeto
zadnych czynnosci zmierzajgcych do doreczenia im wezwania (A.K., K.T.), bgdz to
wykonano je nieprawidtowo (A.G.), wysytajac korespondencje na inny niz podany w
aktach sprawy adres (k. 12764 - informacja z ZUS z 4 grudnia 2019 r. - wskazano
adres K. os. L. 12a/42. Notatka urzedowa z 18 grudnia 2019 r. k. 12808,
skontaktowano sie z dzielnicowym KP w C., ktory przekazat, ze Swiadek nie
zamieszkuje w K. na ul. L. 16. Wywiad policyjny z 17 grudnia 2019 r., k. 12842, nie
zamieszkuje w K. ul. L. 16, nie ustalono aktualnego adresu, k. 13508 - ustalono w
systemie NOE- SAD, Ze nie jest pozbawiona wolnosci, k. 13519 podwdjne awizo z
15 kwietnia 2020 r. doreczenie K. ul. L. 16).

Co do wiekszoséci wskazanych przez obronce osob, sad pierwszej instancji
podejmowat proby ustalenia ich adresu i skutecznego ich wezwania, na co zwrdcit
uwage w swoim uzasadnieniu sgd odwotawczy, obszernie odnoszgc sie do tej kwestii.
Jedynie podnies¢ nalezy, ze zdublowano rozwazania odnoszgce sie do tego
zagadnienia (str. 83-91 i nast.), przy czym, co warto podkresli¢, w kazdej z tych czesci
zauwazalne sg zasadnicze réznice w tresci argumentacji dotyczgcej czynnosci
wykonanych w odniesieniu do poszczegodinych swiadkéw. Dotyczy to przede
wszystkim swiadka A.G., B. J., G. S., H. J. czy M. M., gdzie na stronach 82-86
uzasadnienia podano informacje inne od tych zawartych na stronach 91-93.
Uchybienie to nie ma jednak istotnego znaczenia z powodow, o ktérych byta juz
mowa. Dla uzasadnienia zarzutu kasacji nie podano niekiedy rzetelnych informaciji.
Dla przyktadu wskaza¢ mozna na P. i P. Niewoddw, co do ktorych obronca w kasacji
podat: ,$wiadkowie stawili sie na rozprawie i wskazali swoje dane adresowe. Nie
zostali przestuchani”’, pomijajgc to, na co zwrécit uwage sad odwotawczy, ze brak ich
przestuchania na rozprawie 2 wrzesnia 2019 r. to efekt wniosku oskarzonej A.K.,
ktéra oswiadczyta, iz nie jest przygotowana do przestuchania m.in. tych swiadkow
(takze E.N., B.P., M.M., Z. M.,) wskutek czego zostali oni zwolnieni, wskazujgc przy
tym date swojego kolejnego pobytu w Polsce (ok. 10 maja 2020r. - k. 12375 — 12395).
Kolejnym pismem $wiadkowie ci poinformowali jednak sad, ze z uwagi na pandemie
i odwotanie ich lotu do kraju nie przylecg (k. 13327). Podobnie rzecz sie ma w

przypadku swiadka K.B., co do ktérej skarzgcy w kasacji stwierdzit, ze ,Swiadek
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wskazat swoj adres i usprawiedliwit nieobecnoS¢ na rozprawie. Sgd nie podjat
ponownych prob przestuchania Swiadka”. Rzecz w tym, ze jak ustalit sgd odwotawczy
Swiadek przestata drogg mailowg 29 pazdziernika 2019 r. pismo, w ktorym
usprawiedliwiata nieobecnosc¢ na rozprawie oraz wskazata swéj aktualny adres (W.
ul. (....), pod ktérym nie odebrata jednak korespondenciji, o czym $wiadczy podwodjna
awizacja przesyiki z dnia 15 kwietnia 2020 r. (k.13522). Warto tez dodac, ze swiadek
w dniu 10 lutego 2020 r. (data wptywu) ponownie usprawiedliwita nieobecnos¢ na
rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r., wskazujgc takze, ze obawia sie swojego meza
P.B.

Z tych wszystkich powoddéw zarzuty wniesionych kasacji okazaty sie oczywiscie
chybione, a podkresli¢ nalezy, ze wszystkie decyzje procesowe w trybie art. 391 § 1
k.p.k. byty podejmowane na przestrzeni wielu terminéw rozpraw (od 4 lutego 2019 .
do 30 czerwca 2020 r.), w obecnosci obroncow oskarzonych, ktorzy nie zgtaszali
nawet sprzeciwu, nie méwigc juz o wyraznych wnioskach co do wezwania
okreslonych swiadkdéw do przestuchania na rozprawie.

Czwarta grupa zarzutéw, to zarzuty dotyczgce odniesienia sie przez sgd odwotawczy
do zarzutéw apelacji dotyczgcych sposobu wprowadzenia do procesu nagran
zarejestrowanych przez J. M. oraz nagran z kontroli operacyjnej. Zarzuty dotyczgce
jakosci kontroli odwotawczej w tym zakresie zostaty postawione w kasacjach
obroncéw K. P. oraz S. K. Stanowisko sadu drugiej instancji zostato przedstawione
w uzasadnieniu na str. 49-61, 143-158 (kwestia kontroli operacyjnej i komunikatow
Z nich sporzadzonych w formie papierowej) oraz na str. 159-165. Istotne jest, ze w
obu zarzutach kasacji nie kwestionuje sie merytorycznego stanowiska co do
legalnosci obu tych dowodow (nagran z kontroli operacyjnej oraz nagran dokonanych
przez J. M.), ale tryb wprowadzenia tych dowodéw do procesu, a Scislej rzecz
ujmujgc, wprowadzenie ich jako dokumentéw bez ich odczytywania. Odnoszac sie
do tej kwestii trzeba stwierdzic, ze stanowisko sgdu odwotawczego nie do konca jest
trafne, ale uchybienie w tym obszarze nie mogto mie¢ istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Faktem jest, ze w przypadku dowodu w postaci nagran
rozmow zapisanych w toku kontroli operacyjnej odtworzenie takich nagran w toku
postepowania dowodowego jest podstawowg formg ujawnienia i wprowadzenia do

procesu okreslonego dowodu (por. np. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia
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9 pazdziernika 2006 r., Il AKa 273/06; z dnia 22 listopada 2012 r., Il AKa 249/12;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2008 r., Il KK 30/08, OSNKW 2008, z.
8, poz. 65). Dopuszcza sie jednak uznanie za ujawnione samych nagran bez ich
odtworzenia w trybie art. 394 § 2 k.p.k., zwtaszcza wtedy, gdy strony nie kwestionujg
autentycznosci rozmoéw oraz zgodnosci z trescig rozmow sporzgdzonych zapiséw w
formie stenogramow, komunikatow lub notatek; te ostatnie wowczas sg zatgcznikami
do protokotu (analogia do art. 147 § 3 k.p.k. - por np. powotany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2008 r., lll KK 30/08). Zatem skoro w dokumentach
sprawy nagrania dokonane przez J. M. byty przedmiotem opinii biegtego i stanowity
juz dowdd podlegajagcy ujawnieniu jako dowdd z dokumentu, to ujawnienie opinii
biegtego we wskazanym ftrybie (art. 393 § 1 k.p.k.) nie stanowito uchybienia, tym
bardziej, ze strony nie domagaty sie odtworzenia zapisu dzwiekowego z tych nagran,
ani tez nie kwestionowaty rzetelnosci zapisu dokonanego przez biegtego. Co do
materiatdbw z kontroli operacyjnej, to prawidtowg formg ujawnienia tych nagran
powinno by¢ odtworzenie lub uznanie ich za odtworzone w toku rozprawy gtéwnej,
zwtaszcza zas wtedy, gdy strony nie kwestionowaty autentycznosci nagrania, jak tez
zapisow stownych. To, ze jednak nastgpito to w trybie art. 393 § 1 k.p.k. (zamiast
prawidtowego) nie stanowi istotnej réznicy w poréwnaniu do formuty z art. 394 § 2
k.p.k. (takze bez odtworzenia, a uznanie za odtworzone), a tym samym wadliwa
forma ujawnienia tych nagran nie miata istotnego znaczenia. Trzeba ponadto miec
na uwadze, ze materialy operacyjne formalnie miaty znaczenie tylko wobec M.T.
(legalne byty tylko co do niego), a ich znaczenie dowodowe byto bardzo ograniczone

dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego (chociazby w kontekscie zeznan J. M.)

[ll. W ostatniej czesci uzasadnienia konieczne stato sie odniesienie do pozostatych

zarzutow wszystkich kasacji (poza kasacjg obroncy skazanej A. W.).

a/ Co do kasacji obroncy V. D. —adw. A. A.

Ostatni z zarzutéw, ktoéry nie zostat omowiony powyzej, tj. zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego (art. 286 § 1 k.k.) jest w istocie zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych. Przypomnie¢ trzeba, ze odwotanie sie do zarzutu razgcego

naruszenia prawa materialnego przez sgd odwotawczy moze mie¢ miejsce jedynie
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wowczas, gdy skarzacy zarzuca dokonanie bfednej wyktadni zastosowanego
przepisu, zastosowanie nieodpowiedniego przepisu lub niezastosowanie
okreslonego przepisu wytgcznie przez sgd odwotawczy. Tymczasem opisane przez
obronce uchybienie, stanowigce podstawe omawianego zarzutu, w zaden sposéb
nie odnosi sie do sgdu drugiej instancji. Dowodzi tego wprost treS¢ uzasadnienia tego
zarzutu kasacyjnego, gdzie obronca w dalszym ciggu powtarza argumenty
przekonujgce o braku przestepnego zamiaru w dziataniach oskarzonej, zupetnie
pomijajgc nie tylko rzeczywistg forme rozstrzygniecia i ustalenia sgdu meriti, ale i
zasadnicze zmiany jakich w tym zakresie dokonat sgd odwotawczy. Nadmieni¢ tylko
tu trzeba, ze w odniesieniu do zasadniczej czesci czyndéw zarzucanych tej skazanej,
w wyroku sgdu pierwszej instancji przypisano przeciez dziatanie w formie
pomocnictwa do popetnienia przestepstwa oszustwa dokonanego przez inne
ustalone osoby, a dopiero wyrokiem sgdu odwotawczego, w wyniku uwzglednienia
jednego z zarzutéow apelacji prokuratora (zarzut z pkt C), dokonano stosownej
modyfikacji uznajac, iz dziatata ona nie jako pomocnik, ale juz jako wspétsprawca
wytudzen (pkt 7 i 10 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu). Aktualnie podniesiony
zarzut ma praktycznie tozsamg tres¢ co zarzut w pkt 10 w apelacji; zarzut ten
wowczas byt kwalifikowany prawidtowo jako btad w ustaleniach faktycznych.
Podniesiony przez obronce zarzut naruszenia prawa materialnego ma wiec charakter
pozorny, skoro skarzgcy kwestionuje prawidtowo$¢ ustalenia m.in. zamiaru z jakim
dziatata V. D., jej sSwiadomosc¢ pozornosci umow, czy wreszcie istnienie porozumienia
ze wspotsprawcami. W taki sposdb w zarzucie kasacji kwestionuje sie trafnos¢
ustalen faktycznych, a to oznacza, ze ten zarzut jest wadliwie postawiony i nie

dotyczy obrazy prawa materialnego.

b/ Co do pozostatych zarzutéw kasacji obroncy V. D. — adw. J. D.

Odnosnie do zarzutu wskazanego w pkt 5 kasacji (zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.), to analiza uzasadnienia wyroku
sgdu drugiej instancji na str. 43-44 dowodzi, ze zarzut apelacji zostat rozpoznany
whnikliwie i rzetelnie. Racje ma sad odwotawczy co do tego, ze kilkuletnia zwtoka w

ztozeniu wniosku o przestuchanie swiadka w obecnosci psychologa swiadczy o



| KK 477/22 24

prawdziwej intencji skarzgcego. Gdyby przeciez byto tak w rzeczywistos$ci, ze proces
postrzegania i zapamietywania u wskazanych $wiadkéw byitby zaburzony, co
rzekomo dostrzegac mieli skarzgcy, to niejasng jest przyczyna, dla ktérej zwlekali oni
ze ztozeniem odpowiedniego wniosku dowodowego, czekajgc na dalszg degradacje
tych wiasciwosci spowodowang ich chorobg, wiekiem czy uzaleznieniem. Co istotne,
zasiegniecie opinii biegtego psychologa czy psychiatry w zwigzku z przestuchaniem
Swiadka, po pierwsze, jest fakultatywne, a po drugie, wymaga powziecia przez dany
organ procesowy watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka, jego rozwoju
umystowego, zdolnos$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezeh. Nie
stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodnos$ci zeznanh z rzeczywistos$cia.
To organ procesowy, tj. sad lub prokurator podejmujg w tym wzgledzie decyzje, po
powzieciu omoéwionych watpliwosci. Skoro prowadzacy bezposrednie czynnosci
przestuchania prokurator czy sad takich watpliwosci nie mieli, to nie sposdb czynié
im zarzutu, ze z mozliwo$ci takiej nie skorzystali. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zagadnienia okolicznosci przemawiajgcych za
zaistnieniem watpliwosci okreslonych w art. 192 § 2 k.p.k. zdecydowanie wskazat, iz
ani fakt naduzywania przez swiadka alkoholu, ani jakakolwiek choroba, w tym takze
i psychiczna, swiadka nie powoduje automatycznie bezwzglednej koniecznosci
przestuchania go w obecnosci biegtego psychologa (np. postanowienie SN z dnia 11
czerwca 2019 r., V KK 410/18).

Zarzut 6 kasacji, tj. zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. rowniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nie ma racji obronca
kwestionujgc jakos$¢ rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutu apelacji obroncy,
podnoszgcego koniecznos¢ dopuszczenia w niniejszej sprawie dowodu z opinii
biegltych z dziedziny badania pisma recznego na okolicznos¢ autentycznosci
podpisow pokrzywdzonych ztozonych na aktach notarialnych. Uwazna lektura
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji pozwala na niewatpliwe i jednoznaczne
stwierdzenie, ze rozpoznanie takze i tego zarzutu byto petne i wyczerpujgce, a tym
samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. (patrz str. 46-49 uzasadnienia). Warto przypomniec¢, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, iz sgd odwotawczy

okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), czy tez nie
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rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne
jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w
rzeczywistosci, na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie
przepisow, iz mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawczej. Tymczasem skarzgcy w swojej kasacji po raz
kolejny przedstawit wytgcznie witasny poglagd o potrzebie przeprowadzenia tego
dowodu. Podkresli¢ trzeba, ze ani tres¢ zarzutow, ani uzasadnienie, nie dostarczajg
zadnych argumentéw na rzecz tezy, iz sgd odwotawczy uchybit przepisom
postepowania regulujgcym zakres i przebieg kontroli instancyjnej. Stusznie wskazat
sad apelacyjny na zbednos$¢, w tym uktadzie faktycznym, dowodu z opinii biegtego z
zakresu badania pisma recznego, skoro wystarczajgcym do ustalenia, ze dokumenty
te zostaty podpisane przez konkretne osoby, jest doswiadczenie zyciowe. Warto tez
zauwazyc¢, ze domagajac sie, najpierw w zwyktym srodku zaskarzenia, a nastepnie
w kasacji, dopuszczenia dowodu z opinii biegtego celem ewentualnego
potwierdzenia prawidtowosci tych ustaleh sgdu, obronca w istocie nie dziata na
korzy$¢ skazanego, do czego jest zobowigzany zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k.
Zakwestionowanie przez biegtego autentycznosci podpiséw ztozonych pod
petnomocnictwami przez wymienione w kasacji osoby, w sytuacji, gdy ztozono je w
kancelarii prowadzonej przez skazang V. D., nadto w jej obecnosci i tego samego
dnia co pozostate czynnosci dokonane przez te osoby, co do ktérych autentycznosci
watpliwosci nie zgtaszano, musiatoby przeciez prowadzi¢ wprost do przyjecia, ze
miata ona swiadomos$¢ i godzita sie na ich dokonanie przez osoby nie bedace strong
zawieranych uméw. | tak trafnie akcentuje sgd odwotawczy, co do pokrzywdzonego
P. B., ze mowa jest o petnomocnictwie z dnia 10 stycznia 2005 r. rep. A [...] (k. 27-
28 teczka 239) w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie takze umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci zawarta przez tego pokrzywdzonego w tym
samym dniu co udzielone petnomocnictwo, ktérej autentycznosci ten przeciez nie
kwestionuje (rep. A [...]1 - k. 25-26 teczka nr 239). Takze i co do pokrzywdzonych R.
i G. A. zaréwno petnomocnictwo (rep. A [...]2), jak i umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomosci bedacej ich wtasnoscig (rep. A [...]3) sporzgdzone zostaty tego
samego dnia, tj. 13 lipca 2006 r., przed tym samym notariuszem. Nie bez znaczenia

sg tez wnioski ptyngce z analizy sygnatur tych aktow notarialnych, ktére wskazujg,
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ze czynnosci zwigzane z uzyskaniem petnomocnictw nastepowaty juz po zawarciu z
pokrzywdzonymi innych umow przed tym notariuszem. W odniesieniu do
pokrzywdzonych T. i L. S. rzecz sie przedstawia podobnie; tak pethomocnictwo (rep.
A[...]4) jak i umowe pozyczki oraz akt ustanowienia hipoteki, podpisano tego samego

dnia, tj.14 maja 2009 r. w obecnos$ci skazanej, bedgcej wéwczas notariuszem.

Co zarzutu w pkt 7 kasacji (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 177 § 2 k.p.k., a w konsekwencji takze art. 410
k.p.k.), to stwierdzi¢ nalezy, iz ustosunkowanie sie do zarzutu obroncy dotyczgcego
naruszenia przepiséw postepowania polegajgcego na odczytaniu zeznan swiadkéw
1.J.iB. S. (z uwagi na ,niedajgce sie usuna¢ przeszkody, wynikajgce z wieku i stanu
zdrowia”), ktére znajduje sie na str. 101-103 uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, jest dostateczne. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze jedyng
mozliwo$cig, w sytuacji dotyczgcej obu $wiadkéw, w szczegdlnosci B. S., ktdrej wiek
i stan zdrowia, wykluczat jakgkolwiek podréz, byto przestuchanie swiadka w miejscu
jej pobytu. Sad pierwszej instancji z mozliwosci tej jednak nie skorzystat i odstgpit od
bezposredniego przestuchania, ujawniajgc na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r.
protokoty przestuchan m.in. tych swiadkéw. W uzasadnieniu tej decyzji, wydanej na
podstawie art. 391 § 1 k.p.k., sad ten powotat sie na istnienie niedajgcych sie usungc
przeszkdd, wynikajgcych z wieku i stanu zdrowia swiadkdw, a takze panujgcej w tym
czasie pandemii. Trafnie zauwaza skarzgcy, ze w przypadku tych dwéch osdb, jak i
czesci wskazanych w kolejnym zarzucie, brak byto warunkéw pozwalajgcych na
siegniecie do tej instytucji. W odniesieniu do wskazanych w zarzucie dwojki
Swiadkéw chodzito o brak préby uzyskania od nich wypowiedzi w ramach
przestuchania przeprowadzonego w miejscu ich pobytu. Rzecz jednak w tym, ze
cho¢ okolicznosci faktyczne i powody decyzji sgdu zostaty ogtoszone (ujawnienie w
trybie art. 391 § 1 k.p.k.), to nikt z obecnych takiemu rozstrzygnieciu przez sad sie
nie sprzeciwiat i nie wnosit o skorzystanie z mozliwosci przestuchania I. J. i B. S.,
cho¢by w trybie art. 177 § 2 k.p.k. Z punktu widzenia oceny skutecznosci tego
zarzutu warto doda¢, ze cho¢ skarzacy trafnie wychwycit uchybienie sgdu meriti, to

nie wykazat, aby miato ono w tej sytuacji jakikolwiek wptyw na tres¢ wydanego
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rozstrzygniecia. Szerzej w tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w czesci
rozwazan dotyczgcych wspolnych zarzutéw (pkt || uzasadnienia).

Odnoszgc sie za$ do zarzutu w pkt 8 (obraza art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.) stwierdzi¢ nalezy, ze ma on charakter zarzutu
pozornego. Autor kasacji stawia sgdowi odwotawczemu zarzut razgcego naruszenia
obowigzkéw natozonych ustawg na sgd odwotawczy, podnoszgc przy tym fakt
»hienalezytego” rozpoznania tozsamych zarzutow wywiedzionych w apelacji. Rzecz
jednak w tym, ze sposob argumentacji obroncy, oparty w istocie na prostej negacji
okolicznosci przyjetych przez sady obu instancji, w zestawieniu z lekturg
uzasadnienia sgdu odwotawczego (str. 104-106) zupetnie nie przekonuje co do
trafnosci zarzutu. Uzasadnienie w tym zakresie jest rzetelne, petne i przekonujgce.
Skarzgcy nie dostrzega i pomija argumenty przywotane w uzasadnieniu sgdu
odwotawczego, przekonujgce o nietrafnosci zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy. Podstawg stanowiska autora kasacji, oceniajgcego przeprowadzong
kontrole odwotawczg jako "nienalezytg", jest w istocie rozpoznanie zarzutéow apelacji
niezgodnie z jego oczekiwaniami. Skarzgcy pod pozorem wadliwosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, domaga sie ponownej analizy uchybien
podnoszonych uprzednio w zwyklym srodku odwotawczym, co nie jest przeciez
mozliwe w toku postepowania kasacyjnego.

Do ostatnich trzech zarzutow pod lit. A (pkt 10-12) mozna ustosunkowac sie tgcznie.
Zarzuty podniesione przez obronce w pkt 10-12 kasacji majg na celu ponowienie
kontroli odwotawczej tyle tylko, ze tym razem przez sad kasacyjny, co w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie jest mozliwe. Skarzgcy w dalszym ciggu podwaza
trafnos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji, a jakos¢ kontroli odwotawczej kwestionuje
wytgcznie dla pozoru, po to, aby zarzutowi btedu w ustaleniach faktycznych nadaé
formute ustawowo dopuszczalng. Niezaleznie od tego, ze skarzgcy nawet nie
probowat wykaza¢ konkretnymi okolicznosciami w jakim aspekcie apelacji
nierzetelne sg rozwazania sgdu odwotawczego (powtarzajgc jedynie argumenty
wskazywane uprzednio w srodku odwotawczym), to podkresli¢ trzeba — po dokonaniu
analizy apelacji oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku -— iz jakosc¢
przeprowadzonej w tej sprawie kontroli odwotawczej nie budzi jakichkolwiek

zastrzezen. Rozpoznajgc zarzuty podniesione w apelacji sgd odwotawczy w sposob
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kompetentny, z odwotaniem sie do konkretnych elementow faktycznych i
dowodowych sprawy, odnidst sie do kazdego z argumentow, ktére uzasadniaty
postawione w apelacji zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i argumentacja ta jest
w zupetnosci wystarczajgca dla wykazania ich niestusznosci (patrz str. 111-127 oraz
170-493 uzasadnienia, gdzie analizowano poszczegdlne przestepstwa). O jakosci
zarzutow i ich uzasadnienia przez obronce sSwiadczyé moze chocby to, ze nie
dostrzezono w kasacji btedéw jakich w tej czesSci uzasadnienia dopuscit sie sad
odwotawczy. Chodzi tu mianowicie o fragment rozwazan (str. 123 i 124
uzasadnienia), w ktérym mowa jest o przestepstwie popetnionym na szkode S. T. i
B. D., przy czym co istotne, skazanej V. D. popetnienia takich przestepstw wcale nie
zarzucono. Jesli mowa o przestepstwach, ktérymi pokrzywdzone zostaty S. T.i B. D.,
to zarzut ich popetnienia zostat postawiony przeciez M. T (czyn CL oraz CIV) oraz w
przypadku pierwszej z nich, takze P. S. (czyn CDV).

Chybiony okazat sie takze ostatni zarzut kasacji, tj. razgcego naruszenia prawa
materialnego - art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 80 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art.
440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 440
k.p.k. znajduje zastosowanie wowczas, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w
nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwie, a jednoczesnie gdy brak jest w
zwyktym Srodku odwotawczym zarzutu, ktérego zasadno$¢ mogtaby sadowi
odwotawczemu pozwoli¢ na usuniecie tej razgcej niesprawiedliwosci. Ponadto, choé
trafne jest spostrzezenie, ze blankietowy charakter art. 231 § 1 k.k. wymaga
kazdorazowej konkretyzacji zakresu uprawnien i obowigzkéw okreslonego
funkcjonariusza publicznego, wynikajgcych z odpowiednich aktéw prawnych, to
zbednym jednak jest ich przywotanie w wyroku. Stusznie zauwaza prokurator w
odpowiedzi na kasacje obroncy, ze obowigzek petnego wymienienia w wyroku
kompletu zrealizowanych danym czynem znamion przestepstwa z art. 231 k.k. nie
obejmuje wskazania konkretnych przepiséw statuujgcych niezrealizowane przez
sprawce obowigzki. Odwotanie sie przez sad pierwszej instancji do regulacji
dotyczgcych zawodu notariusza nie bylo w tym wypadku konieczne, zatem
ewentualna wadliwos¢ pojawiajgca sie w tym obszarze nie mogta mie¢ zadnego
wptywu na tres¢ wyroku, a tym bardziej decydowac o jego razgcej niesprawiedliwosci.

Niezaleznie jednak od tych uwag, trzeba zauwazy¢, ze wskazane w zarzucie kasacji
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przepisy art. 80 § 1-3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie wyznaczajg
notariuszowi granice starannosci zawodowej przy dokonywaniu czynnosci notarialne;j,
w szerokim ujeciu tego stowa. Wbrew temu co sugeruje skarzacy, przepisy naktadajg
na notariusza obowigzek wyjasniajgco-doradczy, chociaz wskazane w tych
przepisach dyspozycje majg charakter ocenny i nieostry. W zadnym razie nie daje to
jednak podstaw do twierdzenia, ze w oparciu o te nakazy nie mozna kreowac wobec
notariusza konkretnych obowigzkow przy sporzgdzaniu uméw w formie aktu
notarialnego. Obowigzek ten wielokrotnie byt wskazywany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Sad ten uznat miedzy innymi, iz: "Nie mozna w sposob stanowczy
stwierdzi¢, Zze notariusz nie ma obowigzku udzielenia stronom wyjasnien - jako
niezbednych w rozumieniu art. 80 § 3 ustawy z 1991 r. - Prawo 0 notariacie - takze
co do skutkow posrednich, ktore nastgpig w razie dokonania czynnosci. Mowigc
0golnie, notariusz ma obowigzek udzielenia stronom wyjasnien i co do tych skutkow,
Jjezeli w znanych mu okolicznoSciach dokonywania czynnosci mogg one wystgpic i
miec dla stron istotne znaczenie lub gdy strona zwréci sie o ich wyjasnienie™ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 500/01, LEX nr 1130170,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2019 r., | ACa
194/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono roéwniez, ze wsrod
obowigzkéw zawodowych notariusza, wyznaczonych trescig przepisu art. 80 § 2 3
ustawy prawo 0 notariacie, znajduje sie obowigzek sporzgdzenia czynnosci
notarialnej zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), co wymaga aby
notariusz w ten sposob oddziatywat na kontrahentéw, by swoje stosunki prawne
uksztattowali zgodnie z prawem i zasadami wspoizycia spotecznego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., lll CZP 29/90, OSNC 1990, z. 12, poz.
150; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r. V KK 316/16; w
piSmiennictwie por. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Czesc I, tom 1,
Warszawa 2012, s. 248).

c/ Co do pozostatych zarzutéw kasacji obroncy M.T. — adw. £. M.

Odnoszac sie do pierwszych dwoch zarzutéw kasacji, to w zakresie oddalenia na

rozprawie apelacyjnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu
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z opinii biegtego rzeczoznawcy majagtkowego z zakresu wyceny i kosztorysowania
nieruchomos$ci w zasadniczym zakresie odestac trzeba skarzgcego do wywodow w
pierwszej czesci uzasadnienia, tj. do zarzutow wspdlnych w wielu kasacjach. Dodac¢
jedynie trzeba, odnoszac sie do dwoch pierwszych zarzutéw kasacji, ze zgodzic sie
trzeba z sgdem drugiej instancji, iz istotnie oba wnioski dowodowe obroncy
oskarzonego zmierzaty do przedtuzenia postepowania. Nie bylo Zadnych
racjonalnych powodéw aby takich wnioskéw dowodowych nie mozna byto ztozy¢ na
wczesniejszym etapie postepowania, nie zas w fazie kontroli odwotawczej.
Wprawdzie sktadanie wnioskow dowodowych na takim etapie postepowania jest
dozwolone, ale musi by¢ woéwczas oceniane przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k. Jak podnidést Sgd Najwyzszy w sprawie IV KK 481/06, stosowny wniosek
dowodowy winien zosta¢ zgtoszony niezwtocznie po zaistnieniu tego faktu, ktéry
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia okreslonego - zgtoszonego we wniosku -
dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzic, ze zgtoszenie wniosku dowodowego na
pozniejszym etapie postepowania sgdowego, w sytuacji, gdy okolicznosci, ktére
uzasadniaty zgtoszenie takowego wniosku istniaty juz wczesniej, ma na celu
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania karnego (por.np. postanowienie SN z
dnia 5 maja 2015 r., IV KK 304/14). Bez watpienia obronca oba wnioski dowodowe
mogt ztozy¢é zdecydowanie wczesniej, chociazby wowczas, gdy sad pierwszej
instancji ujawniat w trybie art. 391 § 1 k.p.k. depozycje swiadkéw. Warto przypomnieg,
ze kazda z tych czynnosci sgdu okregowego odbywata sie przy milczgcej aprobacie
stron i ich petnomocnikéw. Stusznie przy tym prokurator w odpowiedzi na kasacje
wykazat nieracjonalnosc¢ ttumaczenia skarzgcego odwotujgcego sie do rocznego
terminu waznosci operatu szacunkowego, ktorego przedmiotem miataby byc¢
przeciez wartos¢ nieruchomosci nie na date orzekania, ale na dzien popetnienia
czynow.

Zarzut wskazany w pkt 6 kasacji tylko formalnie spetnia warunki zarzutu kasacyjnego.
Jego uzasadnienie wynikajgce z samej tresci zarzutu wskazuje bowiem, ze
kwestionowane sg ustalenia faktyczne co do zakresu wiedzy i Swiadomosci
pokrzywdzonych oraz skutku w postaci rozporzgdzenia mieniem. Tymczasem sad
odwotawczy w tym zakresie nie dokonywat przeciez zmian co do istoty zakresu

odpowiedzialnosci oskarzonego, akceptujgc rozwazania sgdu pierwszej instancji. W
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zakresie tych za$ elementéw sad pierwszej instancji obszernie przywotywat fakty,
ktore wskazywaty na to, jakg wiedze i sSwiadomos¢ mieli pokrzywdzeni, a takze co
byto skutkiem dziatan M.T. Sgd odwotawczy te wszystkie ustalenia jedynie aprobowat,
zwracajgc uwage m.in. na tres¢ rozméw nagranych przez J. M.

Co do zarzutu w pkt 7 zauwazyc trzeba, ze obronca podnoszgc zarzut naruszenia
przez sad apelacyjny przepisu art. 455 k.p.k., nie dostrzega tego, iz warunkiem
zastosowania tego przepisu jest zaakceptowanie przez sgd odwotawczy ustalen
faktycznych. Norma zawarta w tym przepisie obliguje sgd odwotawczy do
poprawienia kwalifikacji prawnej - niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (a wiec z urzedu, poza zakresem zaskarzenia apelacjg) - pod warunkiem
niedokonania zmiany ustalen faktycznych i ten warunek musi byé spetniony
niezaleznie od tego, w jakim kierunku dla oskarzonego (korzysé, niekorzysc)
poprawienie kwalifikacji prawnej ma nastgpi¢. Ustalenia faktyczne muszg, z jednej
strony odpowiada¢ znamionom przypisanego przestepstwa, a z drugiej strony, by¢
zawarte w tresci wyroku skazujgcego. Tymczasem w tej sprawie mozliwos$é
poprawienia kwalifikacji prawnej w kierunku oczekiwanym przez skarzgcego
wymagata od sgdu odwotawczego dokonania zmian w ustaleniach faktycznych. Jesli
zatem sad odwotawczy podzielit ustalenia sgdu pierwszej instancji w zakresie
przypisanych M.T. wystepkéw z art 286 § 1 k.k., to tym samym brak byto warunkéw
normatywnych do zastosowania przez ten sgd przepisu art. 455 k.p.k. i zmiany
kwalifikacji prawnej na art. 304 § 1 k.k.

Zarzut w pkt 8 kasaciji jest oczywiscie chybiony z tego chociazby powodu, ze jest
przywotany w oderwaniu do konkretnych uchybien, ktére niepodniesione w srodku
odwotawczym, skutkowatyby razgcg niesprawiedliwoscig wyroku sgdu pierwszej
instancji. Przywofanie w tresci tego zarzutu, bez powigzania go w sposob konkretny
z okreslonym przepisem prawa procesowego lub materialnego, braku w dziataniu
oskarzonego zamiaru kierunkowego, naruszenie zasad procesowych oraz
naruszenie art. 304 k.p.k., wskazuje na niezrozumienie konstrukcji normy art. 440
k.p.k. Przeciez w apelacji wskazywano na wadliwe ustalenia faktyczne w tym
zakresie oraz naruszenie przepisow procesowych i w ramach tych naruszen sad
drugiej instancji kontroli dokonat. Nie mdgt wiec skarzgcy w tym obszarze przywotac

zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.
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Zarzut w pkt 5 jest tozsamy z zarzutami z pkt 7 i 8 drugiej kasacji obroncy skazanego
M.T. — kasacji ztozonej przez adw. M. Z., co pozwala odniesc¢ sie do tych zarzutéw

tacznie przy omawianiu kolejnej kasacji, kasacji adw. M. Z.

d/ Co do kasacji obroncy M.T. - adw. M. Z.

Na wstepie ustosunkowac sie trzeba do zarzutow w pkt 7-8 i zarzutu w pkt 5 kasacji
adw. L. M., przy czym rozwazania muszg uwzglednia¢ fakt, iz do niektérych czynéw
jest to bezprzedmiotowe z uwagi na uchylenie wyroku prawomocnego odnoszgcego
sie do takich czynéw (z uwagi na zasadny zarzut podniesiony w kasacji adw. K. P. -
czesc¢ pierwsza uzasadnienia).

W istocie chodzi tu zatem tylko o przestepstwa z pkt:

1) XXXVII a/o (pkt 2 b wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 286 §1 k.k.
i in. popetnionego na szkode H.Z., P. i B. Z.);

2) XLII a/o (pkt 2 d wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i
in. popetnionego na szkode J.M.);

3) CXXXV alo (pkt 2 o wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 286 §1 k.k.
i in. popetnionego na szkode Z.M.);

4) V alo (pkt 3 a wyroku sgdu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i in.
popetnionego na szkode P.B.);

5) VI a/o (pkt 3 b wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i in.
popetnionego na szkode Z. i E. G.);

6) X a/o (pkt 3 ¢ sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 304 § 1 k.k. i in.
popetnionego na szkode E. P.);

7) XXVII a/o (pkt 5 wyroku sgdu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 304 §1 k.k. i
in. popetnionego na szkode M. M.);

8) XLV a/o (pkt 6 a wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 304 § 1 k.k. i
in. popetnionego na szkode U. i L. K.);

9) LVII a/o (pkt 6 b wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 304 § 1 k.k. i

in. popetnionego na szkode M.N.);
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10) XV alo (pkt 7 wyroku sadu | instancji dotyczy przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i
in.).
Podkresli¢ trzeba, ze skarzacy w kasacji (por. uzasadnienie) kwestionowat jakos¢
kontroli odwotawczej w zakresie podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. i btednych ustalen faktycznych, odnoszgc sie jedynie do czesci ze wskazanych
czynéw. Argumenty skarzgcego ponownie (w kasacji) wskazujgce na powody
uzasadniajgce odméwienie waloru petnej wiarygodnosci zeznaniom sSwiadkéw
dotyczag wytacznie swiadkdéw: P.B. (str. 68-69 kasacji), E. i Z. G. (str. 69-70 kasacji),
M. M. (str. 77 kasacji), M. N. (str. 85 kasacji) i K. K. (str. 71-72 kasacji). Co istotne, w
odniesieniu do tej ostatniej skarzgcy kwestionuje materiat dowodowy jedynie w
zakresie czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i in., ktorym
pokrzywdzona miata zosta¢ wiasnie K. K., nie za$ sprawstwo skazanego przy
wystepku z art. 270 §1 k.k. Stad wobec tre$ci wyroku Sgdu Najwyzszego, mocg
ktérego uchylono rozstrzygniecie sgdu odwotawczego dotyczgce przestepstwa
zarzucanego M.T. w pkt XIl a/o, a przypisanego mu wyrokiem Sgdu Okregowego w
pkt 4 g, jakiekolwiek rozwazania co do zarzutu kasacji staty sie niecelowe.
Ustosunkowujgc sie juz merytorycznie do wskazanych w kasacji zarzutéw, trzeba
przypomnie¢, ze wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli
apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien jako naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do
formalnego powotania tych przepiséw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nieprawidtowej”’- pkt
7 kasacji, czy tez ,niedostatecznie wnikliwej'- pkt 8 kasacji rozpoznania apelacji),
jezeli z istoty zarzutu jednoznacznie wynika, iz skarzgcy wylacznie domaga sie
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjna,
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji i forsuje subiektywng
interpretacje wynikdw postepowania dowodowego, tak jak to miato miejsce w tym
wypadku. Wszystkie te zarzuty w rzeczywistosci odnoszg sie do rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji i juz w sferze formalnej nie spetniajg wymogéw formalnych.
Podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze by¢ przeciez samo negowanie
wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe przypisania sprawstwa skazanemu

tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla skarzgcego niekorzystny, ani
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tez przeciwstawienie im innych dowoddéw Ilub ich fragmentéw, stawiajgcych
skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju postepowanie obroncy stanowi
nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i
niedopuszczalng prébe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kontrole apelacyjna.
Tymczasem autor kasacji, wskazujgc na rzekoma nierzetelnosc¢ kontroli odwotawczej,
w istocie powtarza okolicznosci wczesniej wskazywane w apelacji adw. £. M.,
pomijajgc zupetnie argumenty jakie dla ich odparcia przytoczyt sad drugiej instancji.
Sad odwotawczy do obu wskazanych zarzutéw odnidst sie w uzasadnieniu wyroku i
argumentacja ta w sposob dostateczny przekonuje o ich niezasadnosci (patrz. str.
131-165 oraz 175- 178 - P. B., E.Z. G.; 201-202 - M. M.; 238-239 - M. N,,
uzasadnienia, gdzie analizowat poszczegodlne przestepstwa).

Co do zarzutu wskazanego w pkt 1 kasacji to okazat sie on takze oczywiscie
chybiony. Analiza realibw procesowych sprawy uprawnia do stwierdzenia, ze w
rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia prawa do obrony. Wniosek
oskarzonego zostat uwzgledniony i oskarzonemu M.T. umozliwiono ztozenie
dodatkowych wyjasnien na rozprawie apelacyjnej (por. protokoét rozprawy apelacyjnej
z dnia 9 wrzesnia 2021 r.). Trudno zrozumie¢ jak, w oparciu o lekture tresci tego
dokumentu, mozna stawiaé teze o ograniczeniu swobody wypowiedzi M.T. Nie
mozna bowiem mowic¢ o braku swobody wypowiedzi oskarzonego w trakcie kolejnej
czynnosci sktadania wyjasnien, gdy sad reaguje na niewtasciwe zachowania sie tego
skazanego, ktory chce mowi¢ o wielu kwestiach, co do ktérych wypowiadat sie juz w
czasie postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Uprawnienie oskarzonego do
sktadania wyjasnien nie oznacza przeciez, ze jego przemowienie nie jest limitowane
czasem i przede wszystkim celem takiej czynnosci oraz jej relacjg do wczesnigj
przeprowadzonych czynnosci procesowych (w tym sktadanych uprzednio wyjasnien),
zwtaszcza gdy dzieje sie to juz na etapie postepowania odwotawczego (kontrolnego).
Ramy wyznacza tu zarowno potrzeba wyjasnienia okolicznosci sprawy, jak i
obowigzek rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Przewodniczy sktadu orzekajgcego ma obowigzek interweniowa¢ wtedy, gdy w
istocie strona naduzywa prawa do obrony, a wiec gdy powtarza wczesniejsze
depozycje badz wypowiada sie o faktach niezwigzanych z przedmiotem sprawy.

Warto przypomnie¢, ze wypowiedz swobodna nie oznacza wypowiedzi dowolnej,
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lecz wypowiedz mieszczgcg sie w granicach celéw procesu i danej czynnosSci
procesowej (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1974 r., V KR 42/74).

W tym zakresie uwagi te odnoszg sie takze do jednego z elementéw wskazanych w
zarzucie drugim kasacji. Przypomnie¢ nalezy, Zze zarzuty z pkt 2 - 4 kasacji zostaty
juz oméwione przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania zarzutéw podniesionych
w kasacji obroncy skazanej V. D. - adw. A. A. (pkt 2-4 kasacji) oraz cze$ciowo kasacji
drugiego obroncy - adw. J. D. (pkt 2,3, 9 kasacji).

Kwestia oceny zasadnosci zarzutow z pkt 5-6 kasacji stata sie bezprzedmiotowa z
uwagi na charakter rozstrzygniecia jakie zostato wydane w stosunku do M.T. w
postepowaniu kasacyjnym. Nadmienic jedynie nalezy, ze zarzut z pkt 5 jest tozsamy
z zarzutem postawionym przez obronce V. D. - adw. J. D. (pkt 7 kasacji) uznany
zostat za nietrafny, a motywy tej decyzji znajdujg sie w odpowiednim fragmencie
uzasadnienia.

Ostatni zarzut kasacji, opisany pod lit. B jest bezprzedmiotowy z uwagi na charakter

rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym co do oskarzonego M.T.

e/ Co do kasacji obroncy S. K. - adw. P. N.

W zakresie zarzutéw wskazanych w | i Il kasacji, to odniesienie sie do tych kwestii
nastgpito we wczesniejszej czesci uzasadnienia (zarzuty wspdlne). Odnosnie za$
zarzutu w pkt Ill, to Sgd Najwyzszy nie podzielit tezy obroncy co do nienalezytej
jakosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Po pierwsze warto wskazac, ze co do
czynu popetnionego na szkode E.A. sgd odwotawczy, rozpoznajgc zarzut obroncy
btedu w ustaleniach faktycznych, wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku na str.
290-292, akcentujgc takze swojg akceptacje dla oceny wiarygodnosci
przestuchanych swiadkow. Przypomnie¢ trzeba, ze ,,sposob wykonania obowigzku z
art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.)
Jjest pochodng z jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w
uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz
argumentacji, ktéra ma wspierac te zarzuty. Jesli zatem analiza dokonana przez sgad
meriti jest prawidtowa, wszechstronna i w konsekwencji trafna, to sgd odwotawczy

niejednokrotnie moze w istocie nie mie¢ zadnych "nowych" argumentow, ktére by
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mozna byto przedstawi¢ skarzgcemu w ramach ustosunkowania sie do zarzutu” (por.
np. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., IV KK 280/21). Skoro zatem sad
meriti, dajgc wiare pokrzywdzonym - wbrew temu co uprzednio w apelacji a obecnie
i w kasacji podnosi obronca - ustalit, ze rola S. K. nie ograniczata sie tylko do
przywiezienia pokrzywdzonych do notariusza, przekazania im srodkéw finansowych
i biernego uczestnictwa w czynnosci notarialnej, to powtarzanie tej argumentacji
przez sad odwotawczy byto zbedne, tym bardziej gdy sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu (czes¢ 88) wskazat te okolicznosci, ktore potwierdzaty wspétdziatanie
skazanego z innymi osobami.

Podobne uwagi poczyni¢ nalezy co do kolejnego zarzutu kasacji (IV). O obrazie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad w ogole nie rozwazy
wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym albo gdy kontrola ta miata
charakter iluzoryczny. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca. Faktem jest, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jest dosc¢ lakoniczne, co nie oznacza jednak obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Stanie sie tak
dopiero wéwczas, owo naruszenie (przepiséw dotyczgcych kontroli odwotawczej)
mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. w sytuacji, gdy zostanie wykazane,
ze kwestionowane w kasacji rozstrzygniecie sgdu odwotawczego bytoby w istotny
sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto.

W rozpoznawanej sprawie tak by¢ nie mogto, a to z uwagi, po pierwsze, na
kompleksowos¢ oceny wszystkich istotnych okolicznosci, takze i w zakresie ustalen
sgdu meriti bedgcych konsekwencjg szczegdotowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, a po drugie, jakos¢ argumentéw apelacji bedgcych wytgcznie prostg
negacjg faktéw ustalonych przez sad pierwszej instancji (por. uzasadnienie sgdu
pierwszej instancji - czes¢ 166). W uzasadnieniu sgd ten wskazat przeciez stanowczo,
ze cho¢ skazany ten nie uczestniczyt w czynnosciach zwigzanych z udzieleniem E.
W. petnomocnictwa, to materiat dowodowy potwierdza, ze byt zorientowany w
sytuacji $wiadka. Swiadczy o tym nie tylko to, ze byt nabywcag nieruchomosci
nalezgcej do rodzicow swiadka, ale przede wszystkim opisany przez swiadka sposob
przeprowadzenia czynnos$ci notarialnej, w ktorej skazany uczestniczyt i bynajmniej
udziat ten nie byt bierny. Swiadek konsekwentnie wskazywata przeciez, ze intencjg

pokrzywdzonej nie byta sprzedaz nieruchomosci, ale uzyskanie pozyczki na sptate
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zobowigzan, na co zresztg po zorientowaniu sie¢ co do faktycznej tresci aktu
notarialnego, miata zwroci¢ uwage jeszcze podczas pobytu w kancelarii, w ktorej
obecny byt takze S. K. (kupujacy te nieruchomos$¢). W odpowiedzi ustyszeé miata, ze
byto to jedyne mozliwe wyjScie z uwagi na brak zgody na pozyczke z strony
przedstawicieli firmy (...) nalezgcej m.in. do tego skazanego, jak tez zapewnienie o
zwrocie nieruchomosci, po sptacie udzielonej pozyczki. Bez watpienia kwota za jakg
nieruchomo$¢ zostata sprzedana skazanemu, do ktérej przekazania nie doszio
pomimo potwierdzenia tego faktu aktem notarialnym, jak i to, ze z udziatem
skazanego, w niedtugim czasie, w tej samej kancelarii doszto do podpisania
antydatowanego porozumienia dotyczgcego dalszego uzytkowania nieruchomosci,
oraz sptaty pozyczki, jak i przeniesienia wtasnosci tej nieruchomos$ci na skazanego,
w sposéb jasny dowodzi jego zamiaru.

Co do zarzutu w pkt V kasacji, to sad odwotawczy odniést sie do poruszanej w
apelacji problematyki m.in. na str. 477- 481 uzasadnienia wyroku, a przedstawiona
w tym fragmencie uzasadnienia argumentacja w sposob kompletny odpowiada na
zarzuty autora apelacji, tak w zakresie znamion oszustwa, ktérego ofiarami byli
pokrzywdzeni, jak i powoddéw $Swiadczgcych o realizacji przez S. K. znamion
wystepku paserstwa. Sposob rozpoznania zarzutu jest prawidtowy i nie narusza art.
433 § 2 k.p.k. Powyzsze swiadczy o wytgcznie fasadowym charakterze obecnie
postawionego w kasacji zarzutu nierzetelnosci kontroli instancyjnej, podczas gdy
prawdziwym zatozeniem obroncy jest, niedopuszczalne na tym etapie, ponowne
zakwestionowanie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa skazanego.
Stanowisko w zakresie zarzutdw z pkt VI-VIl jest przedstawione w czesci

uzasadnienia dotyczgcej zarzutdw, ktore byty wspoine.

f/ Co do kasaciji obroncy J. S. - adw. £. M.

Co do zarzutu w pkt 1 stanowisko zostato przedstawione w uzasadnieniu wyroku
odnoszgcym sie do zarzutéw wspolnych. Zarzuty w pkt 2 i 3 kasacji sg formalnie
skierowane do sgdu pierwszej instancji, a formuta koncowa ,a co w konsekwencji
Swiadczy o nienalezytej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku” nie spetnia

wymogu wskazania, jaki to przepis prawa razgco naruszyt sagd odwotawczy. Mozna
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jedynie wnioskowac, ze skarzgcemu chodzi o naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ale
kasacja wprost powinna by¢ skierowana zarzutem do sgdu odwotawczego i tego w
jaki sposéb dokonat on kontroli zaskarzonego apelacjg wyroku. Rowniez w zakresie
tych zarzutéw Sad Najwyzszy ustosunkowat sie w uzasadnieniu dotyczgcym
zarzutow wspolnych. Jedynie nalezy dodaé, ze zarzut w pkt 2 nie uwzglednia
sposobu procedowania w postepowaniu odwotawczym, gdzie przeciez obronca
sktadat wnioski dowodowe w apelacji i byly one przedmiotem rozstrzygniecia przez
sgd ad quem (k. 18539-1854 i nast.). Z kolei zarzut w pkt 3 kasacji dotyczy
rzekomego naruszenia przez sgd odwotawczy wskazanych przepiséw procedury
karnej, tj. ,art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 177 § 2 k.p.k.,, aw
konsekwencji takze przepisow art. 410 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie
bezposredniego przestuchania na rozprawie wskazywanych w tym zarzucie
Swiadkow...”. Rzecz jednak w tym, Zze przeciez sad drugiej instancji kwestie
ujawnienia zeznan swiadkow omowit w swoim uzasadnieniu i uznat, iz procedowanie
przed sgdem pierwszej instancji nie byto wadliwe, a zatem nie naruszato przepiséw
procesowych. Skoro tak, to czynienie temu sgdowi zarzutu, ze nie przeprowadzit w
trakcie rozprawy odwotawczej dowodoéw z zeznan Swiadkéw, ktérych zeznania w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji ujawniono w trybie art. 391 § 1 k.p.k.,
w formule zarzutu naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., jest
zupetnie chybione. Nie przeprowadza sie bowiem w postepowaniu odwotawczym
tych dowodow, ktore sad ten uznat za przeprowadzone prawidtowo. Jezeli skarzgcy
miatby ocene sgdu odwotawczego w tym zakresie zakwestionowac, to tylko - w takim
uktadzie - zarzutem razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do zarzutu apelacji, w ktérym uchybienie to wskazano. Na marginesie
tego zarzutu podniesc¢ rowniez trzeba, ze w apelacji byt jedynie zarzut co do swiadka
P. K. (zarzut w pkt IV) i co do tego wniosku dowodowego sad drugiej instancji odnidst
sie w protokole rozprawy w dniu 9 wrzesnia 2021 r., oddalajgc ten wniosek na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (str. 15 protokotu rozprawy z tego dnia). Do innych
swiadkéw zarzutu apelacji nie sformutowano, a skarzacy w kasacji nie postawit
przeciez zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. co do decyzji

w odniesieniu do swiadka K.
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Oceniajgc zasadnosc¢ zarzutu z pkt. 4 przedmiotowej kasacji - zarzutu wskazujgcego
na nierzetelnos¢ kontroli odwotawczej w zakresie postawionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. - trzeba zauwazyc, ze wobec uchylenia wyroku sgdu
odwotawczego w zakresie dotyczacym J. S. co do Il. 38 wyroku (tj. czynow
przypisanych mu wyrokiem sgdu pierwszej instancji w pkt 51 a i b) zarzut ten w
znaczgcej czesci jest bezprzedmiotowy. Oceny w kontekscie tego zarzutu trzeba
jedynie dokonywa¢ w zakresie czynu przypisanego temu skazanemu w pkt 52
wyroku sgdu meriti a popetnionego na szkode J. i H. K.. Ocena przeprowadzonej
przez sad odwotawczy kontroli w tym zakresie nie budzi zastrzezen. Na stronach
245-246 uzasadnienia wyroku sad odwotawczy wypowiedziat sie rzetelnie co do
prawidtowosci oceny materiatu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen
faktycznych poczynionych co do tego zdarzenia. Tres¢ tego fragmentu uzasadnienia
wskazuje takze na te okolicznoéci, ktére przekonujg o wspoétdziataniu sprawcow w
zamiarze wytudzenia od pokrzywdzonych przedmiotowej nieruchomosci. W
odniesieniu do zarzutu z pkt 5 to odestac¢ nalezy w tym zakresie do tej argumentaciji,
ktéra skierowana jest do tego samego zarzutu kasacji ztozonej przez tego obrohce
co do M.T.. Dodac¢ tylko trzeba, ze w istocie w tym zarzucie kwestionowane sg po raz
kolejny ustalenia faktyczne, przy czym w apelacji (zarzut w pkt VII) byta
kwestionowana swiadomos$¢ pokrzywdzonych, a obecnie kwestionuje sie takze inne
ustalenia, co do ktérych sgd odwotawczy wypowiedziat sie na str. 537-538.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu w pkt 6, tj. zarzutu dotyczgcego razgcego i majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego (art. 440
k.p.k.) i materialnego (w zw. z art. 65 § 1 k.k.), skutkiem ktérych to uchybien dojs¢
miato do utrzymania w mocy skazania J.S. ,za czyn przypisany mu w pkt 51 i 52
czesci dyspozytywnej wyroku” - jako popetnionego w warunkach okreslonych w art.
65 § 1 k.k., tj. poprzez przyjecie, ze skazany z popetnienia przestepstwa uczynit sobie
state zrodito dochodu, to zarzut ten bazuje w istocie na kwestionowaniu poczynionych
ustalen faktycznych w zakresie zwigzkdéw w czasie tych czynéw i ich incydentalnosci.
Pomijajgc w tym miejscu zakres tego zarzutu (z uwagi na uchylenie wyroku w
okreslonej czesci), Sad Najwyzszy nie znalazt zadnego powodu, dla ktérego razgco
niesprawiedliwe i sprzeczne z prawem materialnym miatoby by¢ ustalenie sgdu

pierwszej instancji o stato$ci dochodu uzyskiwanego przez J. S. z popetnionych przez



| KK 477/22 40

niego przestepstw. Sad ten ustalit przeciez, ze oskarzony z popetnionych przez
siebie przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu i tym samym wyczerpat
znamiona art. 65 § 1 k.k. Niezaleznie jednak od wadliwosci konstrukcji tego zarzutu,
jest on chybiony takze merytorycznie. Warto przypomniec, ze okresu czasu przez
jaki sprawca zamierza uzyskiwaé¢ dochdd z popetnienia okreslonego przestepstwa,
nie nalezy zrbwnywac z czasem popetnienia owego przestepstwa w rozumieniu art.
6 § 1 k.k.; oba ta pojecia dotyczgce okresu czasu w ujeciu kalendarzowym nie muszg
sie pokrywaé. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2015 r., V KK
165/14, trafnie wskazat, ze "przepis art. 656 § 1 k.k. nie uzaleznia stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy, ktory z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state Zrédfo dochodu, od czasu jego trwania. Decydujgce znaczenie ma
w tym wzgledzie sposob dziatania sprawcy, ktory zgodnie z jego zamierzeniem
przysparza mu statego dochodu. Czas trwania przestepstwa jest natomiast
okoliczno$cig, ktéra moze wazyc¢ na stopniu, w jakim Sgd orzekajgcy o karze dla
sprawcy zastosuje obostrzenia przewidziane w art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k." Nie ma watpliwosci zatem, ze zwrot ,sprawca, ktory z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state zrodto dochodu" charakteryzuje nie tylko sposéb oraz skutek
dziatania sprawcy, lecz takze jego zamyst (trafnie zaakcentowat to SN w

przywotanym postanowieniu).

Zarzut w pkt 7 kasacji jest tozsamym zarzutem, ktéry sformutowany zostat w kasac;ji

L. M. co do skazanego M.T.; w tym zakresie nalezy zatem do niego odestac.

g/ Co do kasacji obroncy K. P. - adw. K.P.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze zasadnos¢ pierwszego zarzutu kasacji skutkowata
uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia w Il pkt 33, 35 i 36
wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniem w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania. W pierwszej czesci uzasadnienia, w ktérej wskazywano powody
zasadnosci zarzutu kasacji w pkt 1, zarzutu w istocie dotyczgcego razgcego

naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
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kasacji nie postawiono zarzutu obrazy art. 434 § 1 k.p.k. co do rozstrzygniecia sgdu
ad quem w zakresie, w jakim dokonat poprawienia kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt 47a wyroku sgdu pierwszej instancji. Jest bowiem oczywiste, ze w
sytuacji gdy w opisie czyny przypisanego oskarzonemu nie bylo znamion
koniecznych dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. (status funkcjonariusza
publicznego V. D., swiadomos¢ tego stanu rzeczy oskarzonego), to zarzut
naruszenia prawa materialnego stawiany w apelacji przez prokuratora nie mogt
prowadzi¢ do zmiany wyroku takze w zakresie tego czynu; w tym zakresie konieczny
byt uprzedni zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Brak zarzutu kasacji co do tego czynu nie skutkowat pozostawieniem tego
rozstrzygniecia jako prawomocnego. Skoro bowiem sad drugiej instancji dokonat w
zakresie tego czynu przyjecia, ze tworzy on ciag przestepstw kwalifikowanych z
art. 231§ 2k.k. wzw.zart. 21§ 2k.k. iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art.
65§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (Il pkt 35), to razgca obraza przepiséw art. 434 §
1 w zw. z art. 455 k.p.k. co do czyndéw z Il pkt 47 b, ¢ musiata dotkng¢ takze
orzeczenia co do catego Il pkt 35, albowiem zawarto tam konstrukcje ciggu
przestepstw, ktorej istotg jest wymierzenie jednej kary. Nie mozna byto w takim
ukladzie procesowym pozostawic¢ rozstrzygniecia co do czynu z pkt 47a jako
ostatecznie prawomocnego, skoro nie istniata kara, ktéra bytaby wymierzona
za tylko ten czyn. Z tego powodu orzeczeniem kasatoryjnym trzeba byto objg¢, tak
jak w przypadku innych skazanych, takze te czyny, co do ktorych kasacji z zarzutem
obrazy art. 434 § 1 k.p.k. nie sformutowano, albowiem istotg prawomocnego
rozstrzygniecia co do okreslonego czynu jest orzeczenie co do winy oraz kary (por.
np. postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 244/10, OSNKW 2011, z. 5, poz.
46), a pozostawienie ich w porzadku prawnym bez rozstrzygniecia o karze nie
tworzytoby stanu rzeczy osgdzonej (por. wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Il KK
442/18, OSNK 2019, z. 10, poz. 62).

Uwzgledniajgc zatem kasatoryjny zakres orzeczenia i fakt, ze prawomocne
rozstrzygniecie istnieje tylko co do 11.34 bezprzedmiotowe jest ustosunkowanie sie
do zarzutu w pkt 2 kasacji. Zarzut w pkt 3 takze jest bezprzedmiotowy z powodu
zakresu wyroku wydanego na skutek zasadnosci zarzutu w pkt 1 kasacji. Wypada

jedynie doda¢, ze w zasadniczej warstwie jest on na niekorzys¢ skazanego (brak
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uprzedzenia o wyeliminowaniu przepisu art. 294 § 1 k.k.). Co do zarzutu kasacji w
pkt 4, to w zasadniczej cze$ci argumentacja dotyczgca tego zarzutu zawarta jest w
tej czesci uzasadnienia, w ktérej omowiono zarzuty wspolne w wielu kasacjach.
Wobec zakresu uchylenia zaskarzonego wyroku istotne co do pozostatych
elementow tego zarzutu jest to, czy rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie czynu
opisanego w pkt 46 a na szkode R. i K. Z. (Il pkt 34). Odnoszgc sie w tym obszarze
do zarzutu podkresli¢ trzeba, ze zwieztoS¢ argumentacji sgdu odwotawczego nie
stanowi z reguty o skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 433 § 2w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
o ile stanowisko sgadu pierwszej instancji w tym zakresie jest obszerne i kompletne,
a zarzuty i argumenty apelacji nie zawierajg przy tym elementéw nowych, o ktérych
nie wspomniano (i ich nie rozwazano) w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji. Ta uwaga jest aktualna takze w tej sprawie. Sgd odwotawczy do kwestii
zeznan R. i K. Z. odnidst sie na str. 277-278 swojego uzasadnienia i cho¢ wypowiedz
ta jest dosc skrotowa, to zawiera najistotniejsze argumenty w kontekscie zarzutow
apelacji. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w tym zakresie obszerne wywody i
wnikliwa analiza dowodow zawarta jest w czesci 79 uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji, a kwestii powodéw odpowiedzialnosci K. P. poswiecona jest
strona 11 tej teczki (teczka 79). Co do zarzutu kasacji w pkt 5, to w zakresie, w jakim
zarzut ten dotyczy przestepstwa popetnionego na szkode R i K. Z. takiego zarzutu
w apelacji nie byto (w apelacji byt zarzut dotyczgcy zeznan swiadka K. Z. —pkt 4.1.),
co czyni ten zarzut zawarty w kasacji chybiony formalnie, zwtaszcza w uktadzie, gdy
sad odwotawczy zaaprobowat tryb ujawnienia dowodéw z art. 391 § 1 k.p.k.
Kwestionowanie tego rozstrzygniecia sgdu odwotawczego musiatoby nastgpic przez
przywotanie przepiséow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a nie przez
stawianie zarzutow dotyczgcych sgdu pierwszej instanciji.

Zupetnie chybiony (w istocie niedopuszczalny) jest kolejny zarzut kasacji. W zarzucie
6 kasacji zarzut zaniechania przestuchania s$wiadkow W. K., M. Z. i E. W. skierowany
jest przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, a przeciez kasacja przystuguje
stronie od orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 519 k.p.k.). To przeciez sad
pierwszej instancji przestuchiwat wskazanych swiadkow, a nie sgd odwotawczy.

Ponadto, takiego zarzutu nie podnoszono w apelacji K. P., co wprost wskazuje, ze
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jego stawianie obecnie w kasacji jest niedopuszczalne. Dodac tylko wypada, ze
zarzut w odniesieniu do swiadkow W. K., M. Z. (ale juz nie E. W.) stawiany byt w
apelacji obroncy V. D. (adw. J. D.) i do niego sad odwotawczy ustosunkowat sie na
str. 43-44 swojego uzasadnienia. Konczgc zas wypowiedz co do tego zarzutu,
wypada chocby odesta¢ do orzeczeh Sgdu Najwyzszego w sprawach V KK 267/22,
V KK 410/18, w ktérych wskazano na istote przepisu art. 192 § 2 k.p.k.

Nie mégt zosta¢ uwzgledniony takze zarzut w pkt 7 kasacji. Sgd Apelacyjny w
Poznaniu wydat postanowienie na podstawie art. 117 § 3a k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. na drugim terminie rozprawy odwotawczej (k. 18644 — str. 11 protokotu z dnia
24 wrzes$nia 2012 r.) i przeprowadzit w tym dniu rozprawe pod nieobecnosc
oskarzonego K. P., ktéry — wedtug informacji obroncy — przebywat w szpitalu od dnia
23 wrzesnia 2021 r. W tym dniu podjeto jednak decyzje procesowe tylko co do
wnioskéw dowodowych M.T., M. T.1i J. S. oraz A. K., a zatem nie przeprowadzono
postepowania dowodowego, ktére miatoby dotyczy¢ oskarzonego P.. Nastepnie, po
zamknieciu przewodu koncowe stanowiska (mowy) zaprezentowali niektorzy
oskarzony i ich obroAcy, w tym obronca K. P.. Rozprawe odwotawczg jednak
przerwano do dnia 29 wrzesnia 2021 r., co zgodnie z art. 402 § 1 zd. trzecie k.p.k.
nie obligowato do wystania zawiadomienia K. P., skoro znat on termin poprzedniej
rozprawy. Na rozprawe w dniu 29 wrzesnia 2021 r. nie stawit sie K. P., a stawit sie
tylko jego obrohca (str. 4 protokotu — k. 18665v), kiory nie przedtozyt zadnych
dokumentow co do niemoznosci uczestniczenia tego oskarzonego takze i w tej
rozprawie. Nie ztozyt zadnego wniosku co do dalszego przerwania rozprawy. Na tej
rozprawie stanowisko koncowe przedstawit jeszcze M.T.. Oskarzony miat zatem
mozliwos¢ wziecia udziatu w tej rozprawie i zabrania gtosu koncowego. Jego
niestawiennictwo w tym terminie, przy braku jakiegokolwiek oswiadczenia obroncy
co do niemoznosci stawiennictwa oskarzonego, oznacza, ze sam oskarzony
zrezygnowat z prawa do udziatu w tej rozprawie i zajecia koncowego stanowiska. Z
tego powodu zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem skarzgcy nie wykazat,
aby przeprowadzenie rozprawy w dniu 24 wrzesnia 2021 r. pod nieobecnos¢
oskarzonego — na skutek zastosowania art. 117 § 3a k.p.k. — mogto naruszy¢ w
jakikolwiek prawo oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.), w tym prawo do

przedstawienia swojego koncowego stanowiska w tym procesie (art. 453 § 3 k.p.k.).
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Co wiecej, juz w trakcie pierwszej rozprawy w dniu 9 wrzesnia 2021 r. oskarzony
stwierdzit poczagtkowo, ze chce ztozy¢ wyjasnienia, by potem oswiadczy¢, iz chce,
aby przestuchano swiadka K. Z., a sam nastepnie podat, ze nie bedzie sktadat

wyjasnien (str. 12 i 24 protokotu z dnia 9 wrzesnia 2021 r.).

h/ Co do kasacji obronicy A. K. - adw. P. B.

Zarzut w pkt V nie ma charakteru zarzutu kasacyjnego, a jego autor zastrzezenia w
nim zawarte powinien wykorzysta¢é do wniesienia skargi na wyrok sadu
odwotawczego, a nie kasaciji, ktérg przeciez nie mozna atakowac wyroku, ktory nie
konczy postepowania karnego. Zarzuty w pkt | i Il kasacji z uwagi na zakres
rozstrzygniecia kasatoryjnego sg bezprzedmiotowe, cho¢ co do zarzutu w pkt II
trzeba wytknac, ze wniesienie apelacji na niekorzys¢ oskarzonych z zarzutem obrazy
prawa materialnego jasno wskazywato na to jakie prokurator postuluje
rozstrzygniecie, a zatem dawato stronom mozliwos¢ ustosunkowania sie do takich
zarzutdow i podniesienia kontrargumentéw, czego jednak nie uczyniono w toku
postepowania apelacyjnego; by¢ moze gdyby strony rzetelnie przeanalizowaty
konstrukcje apelacji prokuratora, to nie dosztoby ze strony sgdu odwotawczego do
tak razgcego naruszenia prawa procesowego, co stato sie przyczyng uwzgledniania
kasacji adw. K. P. Chybiony jest takze zarzut w pkt Ill kasacji. W uzasadnieniu
postanowienia sgdu odwotawczego wskazano powody oddalenia wnioskow
dowodowych ztozonych przez obroiAce A. K. (protokét z dnia 9 wrzesnia 2021 r., pkt
8 postanowienia — str. 16), a skarzgcy w kasacji nie wykazat, aby powyzsze wnioski
dowodowe nie mogty by¢ ztozone na etapie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, postepowania, ktore przeciez toczyto sie kilka lat. Ponadto, z uwagi na
wyrok kasatoryjny i zakres uchylenia rozstrzygniecia co do A. K. (Il pkt 25, 26, 28 i
31) w istocie wszystkie te dowody, ktérych przeprowadzenia w swoich wnioskach
domagat sie skarzgcy (poza oszacowaniem wartosci nieruchomosci), nie dotyczg
prawomocnego rozstrzygniecia, albowiem to ostato sie jedynie co do czyndw w Il pkt
27 (na szkode maitzonkéw M. — czes¢ 151 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji — czyn CCCXXX), w Il pkt 29 (na szkode matz. M. — cz. 167 uzasadnienia

wyroku sgdu pierwszej instancji - czyn CCCXLII), w Il pkt 30 (na szkode matzonkéw
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P. — cz. 170 uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji; czyn CCCXLIII) oraz w
zakresie czynow, ktore zostaty utrzymane w mocy, a opisane zostaty w pkt 37, 39 i
43 wyroku sadu pierwszej instancji (czyny na szkode: G. B. —czyn CCCXXVIII; H. P.
| B. Z.— czyn CCCXXIX i na szkode A. i B. M. — czyn CCCXLIV). Chybiony byt takze
zarzut w pkt IV kasacji. Co do zarzutow zawartych pod lit. h, i, |, to stanowisko
przedstawit Sgd w Najwyzszy juz w tej czesci uzasadnienia, w ktérej omowiono
zarzuty wspolne. Wskazywano juz kilkukrotnie, ze spetnienie obowigzku kontrolnego
wyznaczonego dla sgdu odwotawczego trescig art. 433 § 2 k.p.k. jest wynikiem nie
tylko jako$ci i konkretnosci zarzutéw oraz argumentacji srodka odwotawczego, ale
przede wszystkim jakosci i kompletnosci rozwazan sgdu pierwszej instancji oraz tym,
czy w $rodku odwotawczym wskazano argumenty, do ktérych sgd pierwszej instancji
sie nie odniost lub odnidst sie w sposéb niepetny. To w tej bowiem ostatniej sytuacji
kluczowe jawi sie stanowisko sgdu drugiej instancji, ktéry argumenty apelacji
powinien szczegétowo i wnikliwie przenalizowac¢ oraz ustali¢, czy w tym zakresie
doszto do okreslonego naruszenia przepisdw procedury karnej i czy to mogto miec
wptyw na tres$¢ wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. poprzez brak starannej i wnikliwej analizy zarzutéw podnoszonych uprzednio
w apelacji obroincy tej skazanej. Swiadczy o tym przede wszystkim tresé
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji (str. 506-523, ale takze 189-191 co do
czynu popetnionego na szkode G. B., str. 214-216 co do czynu popetnionego na
szkode H. P. i B. Z.; str. 453-454 co do czynu popetnionego na szkode I. i C. M.; str.
485 co do czynu popetnionego na szkode M. i Z. M.; str. 488-489 co do czynu
popetnionego na szkode B. i S. P. oraz co do czynu popetnionego na szkode B. i A.
M.). Oceniajgc zarzuty podniesione w pkt 4 b-c trzeba juz na wstepie podkreslic, ze
stanowig one ponowng probe zakwestionowania oceny materialu dowodowego i
poczynionych na jej podstawie ustaleh faktycznych. Analogiczne watpliwosci
obronhca zgtaszat w apelacji z tym, ze obecnie przekonuje, jakoby przeprowadzona
przez sgd odwotawczy kontrola miata by¢ ,wadliwa”. Taka préba podwazania oceny
wiarygodnosci dowodéw w ramach kasacji nie moze by¢ skuteczna. Skutecznos$é
zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od autora kasac;ji

wyraznego, punktowego ukierunkowania podniesionego w kasacji zarzutu na
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wykazanie konkretnych btedéw czy wad argumentacji sgdu odwotawczego, w wyniku
ktorej uznat on zarzuty apelacyjne za niezasadne. Nie wystarczy natomiast powtérne
odwotanie sie do argumentacji apelacyjnej zakonczone konstatacjg o ,wadliwosci”
kontroli odwotawczej. Rozpoznanie zarzutu z pkt IV f-g stato sie bezprzedmiotowe
wobec uchylenia tej czesdci wyroku sgdu drugiej instancji, ktora dotyczyta
rozstrzygniecia z pkt 41 ¢ wyroku sgdu meriti (czyn CCCXXXIII popetniony na szkode
W. i1 A.A.)). Nie budzi zastrzezen jakos¢ kontroli odwotawczej takze i co do uchybien
wskazywanych w pkt IV d-e kasacji. Do tej kwestii sgd odwotawczy w sposob
wystarczajgcy odnidst sie na str. 512, 513 i 515- 516 uzasadnienia. Stusznie sad
drugiej instancji nie zgodzit sie z obroncg co do potrzeby przeprowadzenia z urzedu
dowoddw dotyczgcych sytuacji majgtkowej skazanej. Warto bowiem przypomniec
skarzgcemu, ze odpowiedzialno$¢ z art. 65 k.k. mozna przypisa¢ wtedy, gdy zrédto
dochodu, jakie daje popetnienie przestepstwa, byto state. Nie musi to by¢ zatem ani
wytagczne, ani gtdwne zrodio utrzymania sprawcy, ani nawet zrodto przynoszgce
dochdd majgcy powazniejszy udziat w strukturze dochodéw sprawcy ogétem (por.
postanowienia SN: z dnia 13 lutego 2008 r., lll KK 369/07; z dnia 28 lutego 2008 r.,
V KK 238/07). Decydujgce dla oceny, czy mamy do czynienia ze zrodtem, ktore
przynosi dochod staty, jest to, przez jak diugi czas dochdd z tego zrodia jest,
wzglednie, ma by¢ przez sprawce osiggany oraz z jakg czestotliwoscig. Bez wptywy
dla oceny stato$ci dochodu pozostaje takze kwestia jego wysokosci. Skoro zatem,
jak wskazat sgd odwotawczy, przestepcze dziatania tej skazanej podejmowane byty
przez nig relatywnie dtugo, co pozwolito osigga¢ dochody z pewng regularnoscia, to
nie ma racji skarzgcy wskazujgc na wadliwosc¢ tego rozumowania. Brak satysfakcji
skarzgcego z wydanego rozstrzygniecia i witasne przekonanie o stusznosci
stawianego zarzutu nie jest przeciez Zadnym wyznacznikiem jakosci
przeprowadzonej kontroli. Z kolei do zarzutu w pkt 4 j) to nie sposéb nie zauwazyc,
ze kwestia ta stata sie przedmiotem odpowiedzi sgdu odwotawczego wprost na str.
520 uzasadnienia wyroku. Co jednak istotne, ocena zeznan swiadkéw E.N. i J N.
nastgpita na str. 196-197 uzasadnienia wyroku i w tym zakresie byly to ocena
wnikliwa; wskazano przy tym, ze swiadkowie ci nie uczestniczyli w zdarzeniach
bezposrednio prowadzgcych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Uwaga ta

dotyczy takze swiadka M. B. (por. takze str. 198 uzasadnienia).
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Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.

Juz na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy ma swiadomos¢ jak
skomplikowana i obszerna byta ta sprawa w postepowaniu odwotawczym i jakiego
przygotowania wymagata. Jednak te obiektywne okolicznosci nie powinny
przestania¢ tego, ze w zaskarzonym wyroku dopuszczono sie wielu mniejszych lub
wiekszych btedéw i pomyitek, ktére nie zostaty objete kasacjami lub skargami na
wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego. WytkngC chocby dla przyktadu trzeba, ze
uchylono wyrok takze co do J.C. (lll pkt 7), cho¢ co do tego oskarzonego nie byto
wniesionej apelacji przez prokuratora co do tego czynu (byta tylko od kary), a jako
oczywisty btagd redakcyjny wyroku trzeba odnotowaé orzekanie o wymiarze kary
tacznej w nowym uktadzie zbiegu przestepstw (pkt Il wyroku sgdu odwotawczego),
gdy tymczasem uchylenie wyroku w zakresie niektorych kar nastgpito dopiero w

kolejnym punkcie wyroku (l11).

[M.S]
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