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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 marca 2024 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy M. S.,

skazanego z art. 18 § 2 w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il
AKa 210/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 25 marca
2022 r, sygn. akt Il K 28/21,

postanawia:
1) oddalié¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 25 marca 2022 r. (sygn. akt
Il K 28/21) M. S. zostat uznany winnym czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 §
1 kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
6 lat pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten zostat zmieniony przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. akt Il AKa 210/22) w ten sposob,
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ze w zakresie sprawstwa oskarzonego przyjeto kwalifikacje z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc
wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia {j.
art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedoktadne rozwazenie
zarzutéow apelacji, ujawnione w pisemnych motywach podjetego rozstrzygniecia,
majgce jednocze$nie istotny wplyw na jego ftreSC, a to poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutéow obrazy przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowodow, polegajgcych na niewyczerpujgcym, fragmentarycznym,
kierunkowym,  nielogicznym i nieuwzgledniajgcym zasad prawidfowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w szczegdlnoSci w zakresie
przyznania waloru wiarygodnosci poszczegolnym dowodom, przy jednoczesnym

uznaniu za nierzetelne lub nieprzydatne pozostatych, a to miedzy innymi poprzez:

a. uznanie za wiarygodne depozycji Swiadka D. S. w zakresie jakim wskazywat
on na udziat M. S. w przestepnym procederze i dziatania z nim wspélnie i w

porozumieniu.

b. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. K. podczas gdy w/w relacja jest
niekonsekwentna i niespOjna z zeznaniami Swiadka tj. relacjg funkcjonariuszki
policji wykonujgcej czynnosci przestuchania, podczas ktorej M. K. wskazywata, iz

od dwoch nieustalonych oséb powzieta informacje, ze sprawca byt jeden.

co doprowadzito do oparcia poczynionych ustalenn wytgcznie na dowodach
obcigzajgcych skazanego i w dodatku pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci co do
wielu istotnych okolicznoSci, z pominieciem catoksztaftu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy, ktore w sposob znaczgcy uwypuklity istniejgce w tej sprawie
mankamenty i watpliwosci, a tym samym w mysl zasady in dubio pro reo powinny

Skutkowac uniewinnieniem skazanego.”
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Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, w
zaskarzonym zakresie i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy,
jako Sadowi | instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, jako Sgdowi Il instancji.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazat sie oczywiscie bezzasadna.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w
sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktore
dodatkowo miato istotny wptyw na tresc finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., I KK 291/16, www.sn.pl).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy odnidst sie w stopniu adekwatnym do
zarzutow apelacyjnych. Orzeczenie Sgdu odwotawczego zawiera zdecydowanie
rozbudowane wywody rekapitulujgce ustalenia faktyczne Sgdu | instancji i niejako
krok po kroku oceniajgce je w kontekscie zarzutow apelacji. Sgd odwotawczy nie
ma na gruncie polskiej procedury karnej za zadanie ponownego rozpoznania
sprawy, a jedynie kontrole poprawnosci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Z
tego zadania wywigzat sie, zdaniem Sgdu Najwyzszego zgodnie ze standardem
wyrazonym w art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. Nie ma koniecznosci
powtarzania z kolei uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i zestawiania go z
zarzutami apelacji by wykazaé kompletnos¢ wywodu. Jest on na tyle obszerny i
przekonywujgcy, a kasacje uzna¢ wypada za powtorzenie apelacji nieco tylko
zmodyfikowanej na potrzeby postepowania kasacyjnego. Nie wnosi ona niczego
ponad to co juz zaprezentowano w apelacji i co istotne, nie wskazuje na razgce i
majgce wptyw na finalne rozstrzygniecia btedy Sgdu odwotawczego. Pozostaje na

powtdrzeniu ogdlnych tez apelacyjnych.
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Sad odwotawczy wyraznie w zakresie przytaczanych in extenso depozyciji D.
S. wskazuje, ze do nich odnosit sie juz wcze$niej (podczas pierwszego
postepowania apelacyjnego w tej sprawie) Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
doktadnie omawiajgc niezasadnos¢ wysnuwanych z nich zarzutow. Natomiast na s.
7-10 wyjasnia krok po kroku (biorgc pod uwage chronologie zeznan) dlaczego nie
sg uzasadnione watpliwosci co do prawdoméwnosci D. S., ktéry miat rzekomo pod
wptywem grézb policjantow fatszywie obcigza¢ skazanego. Sad podkreslit, ze
Swiadek podtrzymywat swoje zeznania w toku fazy jurysdykcyjnej, gdy ewentualne

grozby, czy sugestie policjantow nie mogty juz motywowac jego postepowania.

Wszystkie powyzsze rozwazania Sgdu odwotawczego w zadnej mierze nie
budzg watpliwosci w perspektywie standardu kontroli odwoftawczej. To na
skarzgcym spoczywa ciezar wykazania, ze w istocie w sprawie doszio do tak
powaznych naruszenh prawa procesowego, a prawomoche orzeczenie nie moze sie
osta¢. Procedura karna przewiduje, ze kasacja dla swojej skutecznosci wymaga
wykazania razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Chodzi o btedy takiej skali, ze oczywistym jest, iz nie mozna zaakceptowaé tak

prowadzonego postepowania odwotawczego.

Zatem nalezato orzec jak w sentencji.

[PGW]

[ms]



