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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 czerwca 2026 r.

wniosku obroncy skazanych M. F. i J. F.

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke od
udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 47/26.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez Prokuratora Generalnego
kasacja na korzy$¢ skazanych M. F. i J. F. od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1561/23, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu z dnia 16 grudnia
2019 r. o sygn. akt VIl K 560/19.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | KK 47/26 i zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej przydzielona sedziemu
Stanistawowi Stankiewiczowi. Zawiadomiony o tym obronca skazanych ztozyt

wniosek o0 wylgczenie tego sedziego od udziatu w sprawie. Postanowieniem z dnia
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30 marca 2026 r. Sad Najwyzszy wylgczyt sedziego Stanistawa Stankiewicza od

udziatu w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa skazanych trafita do
referatu sedziego Anny Dziergawki, podobnie jak sedzia Stanistaw Stankiewicz
powotanej do petnienia tego urzedu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3), za$ obronca skazanych M. F. i J. F. ponownie wystgpit — na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. — z wnioskiem o wytgczenie
tej sedzi od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu wskazat, ze ,wymieniona sedzia
objeta urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
a wiec organu, ktory nie stanowi Krajowej Rady Sadownictwa w rozumieniu
Konstytucji RP”. Nawigzat takze do uchwat Sgdu Najwyzszego: sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz sktadu 7 sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, w Swietle ktérych udziat sedzi Anny Dziergawki w sktadzie Sgdu Najwyzszego
skutkowatby jego nienalezytg obsadg (uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Wskazat, powtarzajgc w tym wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 marca 2026 r., ze do zlozonego przez niego wniosku nie
moze mie¢ zastosowania uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2024 r., lll CZP 44/23, mbéwigca, iz wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy oparty na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu tego sedziego, nie
wywotuje skutkédw prawnych. Ta uchwala zostata bowiem podjeta przez sedzidw
powotanych w tej samej wadliwej procedurze i odpowiada na pytanie prawnej
sedziow rowniez powotanych w takiej procedurze. Nadto nie moze przetamaé
zasady dotyczgcej skutkdbw orzekania przez sedzibw Sadu Najwyzszego
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przy
zastosowaniu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., wyrazonej w uchwale skfadu trzech
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Temu wnioskowi nadano nr KRI
1675.
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Do akt sprawy dotgczono rowniez pismo prokuratora Prokuratury
Generalnej z dnia 20 kwietnia 2026 r., ktéry na podstawie art. 29 § 4-9 oraz § 12 i
14 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
622) wystgpit o stwierdzenie niespetnienia przez sedzie Sgdu Najwyzszego Anne
Dziergawke wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Temu wnioskowi nadano nr |
KB 76/26, nastepnie zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca

Izby karnej z dnia 5 maja 2026 r. wniosek odrzucono.

Sad Najwyzszy, orzekajgc odnosnie do wniosku obroncy oskarzonych,

uznat, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Jest faktem, Ze sedzia Anna Dziergawka do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostata powotana na wniosek Krajowej
Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. W majgcej moc zasady prawnej, zatem wigzgcej wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego, uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, stwierdzono m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Radzie
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)’. Trafne argumenty, Zze wspomnianej
uchwaty nie zdezaktualizowato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r.,, U 2/20, przedstawiono w szeregu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z
dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24 i in.).
Trzeba tez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wydanym w niniejszej
sprawie postanowieniu z dnia 30 marca 2026 r. i tozsamy poglad obroncy odnosnie
do skutkéw prawnych uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
[l CZP 44/23. Nie mozna réwniez pomingc¢, ze w powszechnie znanych wyrokach

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznawat, iz orzeczenie wydane przez sktad
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Sadu Najwyzszego z udziatem osoby powotfanej na stanowisko sedziego w
procedurze nominacyjnej prowadzonej przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. jest obcigzone wadg
polegajgcg na naruszeniu przystugujgcych stronie procesu gwarancji zawartych w

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna
zanegowaC staran obroncy M. F. i J. F. , aby cyt. ,sklad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego nie nasuwat watpliwosci, w szczegolnosci nie dawat podstaw do
twierdzenia, ze i na tym szczeblu procedowania (w realiach sprawy uzycie partykuty
. wydaje sie zbedne — uw. SN) zaistniato uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., jak tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci wobec uznania, ze taki skfad orzekajgcy nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” — i orzekt jak na

wstepie.
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