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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020r.

sprawy D. W.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65§81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 wrze$nia 2019r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sgadu Okregowego w O. z dnia 26 marca
2019r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyc

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze we wniesionej kasacji skarzacy tylko pozornie
podnosi zarzut zwigzany z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopuscic sie Sad
Odwotawczy, gdy w istocie kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | instancji. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji stanowi ponadto
powtdrzenie argumentacji przedstawionej juz w apelacji. Uznac zatem nalezy, ze kasacja zostata
wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sagdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktory nie
dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Préba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji jest z oczywistych wzgledow
niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach
procesowych.

W pierwszym z postawionych zarzutéw autor kasacji wskazuje na naruszenie art.
43381 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i jako skutek zaniechania dokonania przez Sad Apelacyjny
wszechstronnej kontroli odwotawczej wskazuje utrzymanie w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego. Obrorica skazanego nie rozwija jednak w uzasadnieniu kasacji, jakie to
okolicznosci powinien dostrzec Sgd Odwotawczy poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. W tej sytuacji, nie sposdb przyjaé, by podczas prowadzonego postepowania
odwotawczego doszto do obrazy art. 440 k.p.k.

Odnoszac sie za$ do drugiego zarzutu kasacji, tj. naruszenia przez Sad Odwotawczy art.
43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. podnies¢ nalezy, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich zarzutéw
apelacji, w tym takze zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., tj. zarzutu dokonania przez Sad |
instancji dowolnej i wybidrczej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci osobowych Zrédet dowodowych (k. 25 — 28 uzasadnienia wyroku). | tak, w
zakresie zeznan sSwiadka M. K. Sad Il instancji podnidst, ze jak kazdy inny dowdd w sprawie, takze
wyjasnienia wspoétoskarzonego podlegajg swobodnej ocenie Sadu, choé oczywiscie przy ich ocenie
nalezy zachowac szczegdlng ostroznosc. Sad zwrécit uwage na to, ze wiarygodnosé M. K. budowato
m.in. to, ze nie tylko wskazywat on osoby biorgce udziat w procederze handlu srodkami
odurzajgcymi, ale opisywat takze swdj w nim udziat, nie umniejszajgc przy tym swojej roli.
Sad wskazat takze, ze wyjasnienia tego wspodtoskarzonego korespondowaty i uzupetniaty sie
wzajemnie z pozostatym zgromadzonym materiatem dowodowym. Sad Apelacyjny uznat, ze ocena
wyjasnien M. K. dokonana przez Sad | instancji byta przekonujaca i nie zawierata btedéw natury
logicznej ani faktycznej, dlatego tez Sad ten podzielit powyzszg ocene (k. 26 — 27 uzasadnienia).

W odniesieniu do zeznan J. W. Sad Apelacyjny wskazat dlaczego podziela ocene Sadu |
instancji w kwestii braku wiarygodnosci jego zeznan (k. 28 uzasadnienia). Natomiast w zakresie
zeznan W. P., I. B. i t. B., Sad Odwotawczy w istocie nie odnidst sie indywidualnie do depozycji
kazdego ze wskazanych swiadkdéw, natomiast odnidst sie w sposdb zbiorczy do dokonanej przez Sad
| instancji oceny dowoddw i nie dopatrzyt sie w tym zakresie uchybien (k. 26 — 28 uzasadnienia).

Oszczednos$é uzasadnienia wyroku Sadu Odwotawczego w tym zakresie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie wynikata z braku rzetelnosci, ale ze zgodnosci jego stanowiska z wyrokiem Sadu |
instancji i motywami jego rozstrzygniecia. Zatem nawet gdyby uznaé, ze Sad Apelacyjny winien
odniesc sie bardziej bezposrednio do sformutowanych przez autora apelacji zarzutéw dotyczacych
oceny zeznan tych swiadkow i szerzej uzasadnic¢ swoje stanowisko, to postepowania Sadu nie
mozna uznac za uchybienie, ktdre mogto wywrzed istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
i w konsekwencji mogtoby skutkowac wzruszeniem zapadtego orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie
obecnego brzmienia art. 537a k.p.k.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze Sad | instancji miat wiedze odnosnie relacji
taczacych I. B. ze skazanym, bowiem kwestie te poruszyt sam D. W. w ztozonych wyjasnieniach.



Sad nie znalazt jednak podstaw do twierdzenia, ze $wiadek ten fatszywie obcigza oskarzonego (k. 14
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

W kwestii zas zeznan ztozonych przez W. P. , istotng okolicznos$¢ stanowit fakt przyznania
sie skazanego D. W. w toku postepowania przygotowawczego do uprawy konopi indyjskich i
pozyskania z niej suszu. Wbrew twierdzeniom obroncy, takie wyjasnienia oskarzonego, jak
najbardziej stanowig petnowartosciowy materiat dowodowy i podlegajg swobodnej ocenie Sadu,
zas ich zmiana, czy tez ich wycofanie, w toku postepowania karnego, musi byé postrzegane w
kontekscie przyjetej przez skazanego linii obrony.

W zakresie Il zarzutu kasacji niezasadne jest twierdzenie obronicy skazanego dotyczgce
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej D. W. kary. Sad Apelacyjny w nalezyty sposéb uzasadnit
wymiar orzeczonych kar, stusznie wskazujac, ze dokonane na etapie postepowania odwotawczego
zmiany wyroku Sadu | instancji skutkowaty ztagodzeniem wymierzonych kar i to zaréwno kar
jednostkowych, jak tez kary tagcznej (k. 32 uzasadnienia). | tak, jednostkowa kara pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. zostata
wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zas przy wymiarze kary tgcznej Sad
zastosowat zasade petnej absorpcji.

Sadu Apelacyjnego wskazat, ze przeciwko dalszemu tagodzeniu kar wobec skazanego
przemawiaty takie okolicznosci, jak charakter popetnionych czynéw, ich szkodliwo$¢ spoteczna, oraz
niskie pobudki dla ktérych dziatat skazany.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



