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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie |. P.

skazanego za cigg przestepstw z art. 278 § 11 5 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
2758 1 kk.iart. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. oraz inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. VIlI Ka
379/24, czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia
25 stycznia 2024 r., sygn. VII K 602/23,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku obronca podniosta, ze wykonanie tego orzeczenia spowodowatoby
nieodwracalne i niepowetowane szkody po stronie skazanego |. P., ktérych nie
powinien on dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji. Zdaniem obrony nie
mozna wykluczy¢, ze ponowne rozpoznanie sprawy moze doprowadzi¢ do

uniewinnienia skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest
odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art.
9 § 2 kk.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko
wyjagtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i

trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta jednak
musi by¢ dostrzegalna wprost ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w
oparciu o art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasaciji.
Gdy trafno$¢ zarzutéw podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista,
samo zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
nie uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Pomimo skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie kasacyjnej, na
obecnym etapie postepowania nic nie wskazuje, jakoby wniesiona w imieniu
skazanego kasacja miata walor ,oczywistej zasadnosci®, tzn. podniesione w niej
zarzuty przekonywaly o trafnoéci i skutecznos$ci nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia bez potrzeby prowadzenia pogtebionych rozwazan. Niezaleznie
bowiem od tego, jak zasadnosc¢ i skutecznos¢ kasacji ocenia sama jej autorka, traci
ona z pola widzenia, ze immanentng cechg formalng tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia sg zarzuty majgce $wiadczyé o razgcym naruszeniu prawa. Nie
oznacza to jednak, ze samo ich wyartykutowanie jest rownoznaczne z

koniecznoécig wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku, korzystajgcego
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przeciez z domniemania trafnosci ocen i ustalen stanowigcych jego podstawe oraz
domniemania zgodnosci z prawem. W przeciwnym wypadku ustawodawca
okreslitby kasacje jako srodek =zaskarzenia o charakterze bezwzglednie

suspensywnym, co przeciez nie miato miejsca.

Dlatego rozstrzygniecie w zakresie wniosku 0 wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku nie moze pomija¢c — obok kasacji — takze wstepnej analizy
materiatbw przeprowadzonego w sprawie postepowania instancyjnego. Ocena
sposobu przeprowadzenia postepowania oraz zapatrywan wyrazonych przez
orzekajgce w sprawie Sady nie pozwala — przynajmniej na obecnym etapie
procedowania — na wnioskowanie o nieprawidlowosci prawomocnego wyroku,
przynajmniej w kierunku zaproponowanym przez obronce. Nie mozna tez pomingc,
ze réwniez prokurator, w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniesiong w imieniu

skazanego, postulowat jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytuciji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowie

t.n

r.g.



