| KK 466/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie K. J.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2025r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej — na niekorzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu z
dnia 9 sierpnia 2024r., sygn. akt 11l K 498/24

uchyla zaskarzony wyrok taczny w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

Jerzy Grubba Jarostaw Matras Michat Laskowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z dnia 9 sierpnia 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
I K 498/24, Sad Rejonowy Poznan - Grunwald Jezyce w Poznaniu orzekt
0 potgczeniu, na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 85 § 1 k.k. 186 § 1 k.k.
i art. 91 § 2 k.k., jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 maja 2020 r.,
sygn. akt VIII K 7/20 i Sgdu Rejonowego w Sremie z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn.
akt 11 K437/17 i wymierzyt K. J. kare tgczng ,2 (dwoch) lat i 8 (siedmiu) miesiecy

pozbawienia wolnoSci”.

Sad ten orzekt takze m.in. o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej
okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w ww. sprawach oraz o

kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie nie bedgc skarzone przez zadng ze

stron postepowania w dniu 17 sierpnia 2024 r.

Obecnie kasacje od tego wyroku — na niekorzys¢ skazanego — wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tacznej pozbawienia wolnosci (pkt | czesci dyspozytywnej) i stawiajgc zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajacego na
orzeczeniu wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci w sposob
uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, a to poprzez zawarcie w orzeczeniu
sprzecznych tresci i odmienne okreslenie w zapisie cyfrowym i stownym wymiaru
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia

orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku tgcznego
w zaskarzonej czesci oraz powigzanego z nim pkt. Il i w tym zakresie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznah — Grunwald i

Jezyce w Poznaniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5
k.p.k.
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Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
wydania orzeczenia nie spetniajgcego w petni wymogdéw okreslonych w art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko, ze uchybienie, do jakiego doszto przy
wydaniu wyroku tgcznego, nie miesci sie w kategorii oczywistej omytki pisarskiej, jakg
mozna byto sprostowac w trybie art. 10581 k.p.k. — nie dotyczy ono bowiem kwestii

»techniczno-pisarskich”, ale meritum orzeczenia.

Zasadniczym problemem jest tu ustalenie, w jakim wymiarze kara fgczna
pozbawienia wolnosci zostata orzeczona i podlega wykonaniu — w takim, w jakim

zostata okreslona w zapisie stownym, czy tez w zapisie cyfrowym?

Jak stusznie wskazat Prokurator Generalny, nalezy uznac, ze zaistniata
sytuacja wygenerowata bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 43981
pkt 7 k.p.k. Wydane orzeczenie zawiera bowiem w swojej tresci sprzecznos¢, ktora

uniemozliwia jego wykonanie.

Doda¢ wypada jedynie, ze wymierzenie kary tgcznej w obu wskazanych
(stownie i cyfrowo) wymiarach byto prawnie dopuszczalne, a zatem nie ma
mozliwosci wykluczenia ktorejs z tych wersji w ramach mozliwych do

przeprowadzenia wnioskowan.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacje nalezato uznac za oczywiscie zasadna,
uchyli¢ zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i przekazac sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald Jezyce

w Poznaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie

rozpoznaé sprawe w przekazanym mu zakresie, tym razem, z nalezytg starannoscia.

Odnoszac sie natomiast do wniosku Prokuratora Generalnego o uchylenie pkt
lll sentencji wyroku, w ktérym Sad Rejonowy dokonat zaliczenia na poczet
orzeczonej kary tgcznej okreséw pozbawienia wolnosci, stwierdzi¢ trzeba, ze nie

zastuguje on na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze rozstrzygniecie to nie zostato

formalnie objete zakresem zaskarzenia. Po drugie zas, kwestie zwigzane z
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zaliczeniem na poczet kary okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
nie stanowig materii kasacyjnej w rozumieniu art. 523 k.p.k. skoro mogg by¢ w
kazdym czasie modyfikowane w toku postepowania wykonawczego na podstawie art.
42082 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Jerzy Grubba Jarostaw Matras Michat Laskowski

t.n

r.g.



