Sygn. akt | KK 463/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 4 stycznia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy M. T.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 maja 2022 r., sygn. Il AKa 64/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29 grudnia 2021 r.,
sygn. lll K 69/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. T. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od przetomu roku 2018/2019 do 21 czerwca 2019 r. w T., L.
i w L. w wojewddztwie [...], w S. w wojewddztwie [...] oraz Holandii, dziatajgc w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z A. H., P. P., D. P., ustalonymi osobami co do
ktérych materiaty zostaty wytgczone do odrebnego rozpoznania, brat udziat w

wewngtrzwspolnotowym nabyciu z Krolestwa Niderlandow do Polski i



wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych w
postaci ptynnej amfetaminy zasadowej w ten sposob, Zze po uprzednim
zamowieniu przez P. P. zakupu ptynnej amfetaminy na terytorium Krélestwa
Niderlandow u ustalonej osoby, za posrednictwem D. P., nabyt co najmniej 8-
kilkakrtonie fgcznie 11,5 | ptynnej amfetaminy zasadowej za kwote 18 400 euro
(t. 99 120 zt), z czego zostato przetworzone przez P. P. w L. na 56 kg
sproszkowanej amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3i art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k;;

w okresie od 21 do 22 czerwca 2019 r. w Poznaniu i Holandii, dziatajgc wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. P., A. H.
oraz ustalonymi osobami, co do ktorych materiaty zostalty wytaczone do
odrebnego rozpoznania, brat udziat w wewnagtrzwspdlnotowym nabyciu i
przywiezieniu z Krolestwa Niderlanddow do Polski oraz usitowaniu
wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych w ten
sposob, ze po wczesniejszych ustaleniach nabyt od P. P. w celu dalszej
odsprzedazy uprzednio przywiezione z terenu Krélestwa Niderlandow od R. K.
4,518 | ptynnej amfetaminy zasadowej za kwote 7.200 euro (tj. 30.960 zi), co
jednak nie zostato przetworzone przez P. P. na sproszkowang amfetamine oraz
nie zostato wprowadzone do obrotu z uwagi na zatrzymanie A. H. przez
funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1i3iart. 13§ 1 kkk. w
zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 k.k;

w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w T., dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodki odurzajgce w
postaci 14,83 gramow marihuany i substancje psychotropowe w postaci 1,64
gramow metaamfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;



4. w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w T. posiadat bron palng w postaci rewolweru ,K.”
kal. [...] nr[...] bez wymaganego zezwolenia, tj. 0 przestepstwo z art. 263 § 2
k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 roku, sygn. akt Il K 69/21, Sad Okregowy

w Poznaniu:

1. w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonemu M. T. w punktach 1 i 2 uznat go
za winnego tego, ze w okresie od przetomu roku 2018/2019 do 22 czerwca
2019 r. w T., L. i w L. w wojewodztwie [...], w S. w wojewddztwie [...] oraz
Holandii, dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. H., P. P. oraz
ustalonymi osobami co do ktérych materiaty zostaty wytgczone do odrebnego
rozpoznania, brat udziat w wewngtrzwspdlnotowym nabyciu z Krélestwa
Niderlanddw do Polski i wprowadzeniu do obrotu oraz usitowaniu
wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych w

postaci ptynnej amfetaminy zasadowej w ten sposob, ze:

1. po uprzednim zamowieniu przez P. P. zakupu ptynnej amfetaminy na
terytorium Krolestwa Niderlandow u ustalonej osoby, za posrednictwem D.
P., nabyt co najmniej 8-kilkakrtonie tgcznie 11,5 | plynnej amfetaminy
zasadowej za kwote 18.400 euro (tj. 99.120 zt), co zostato przetworzone

przez P. P. w L. na 56 kg sproszkowanej amfetaminy,

2. po wczesniejszych ustaleniach nabyt od P. P. w celu dalszej odsprzedazy
uprzednio przywiezione z terenu Krélestwa Niderlandéw od ustalonej osoby
4,518 | ptynnej amfetaminy zasadowej za kwote 7.200 euro (tj. 30.960 z}),
co jednak nie zostato przetworzone przez P. P. na sproszkowang
amfetamineg oraz nie zostato wprowadzone do obrotu z uwagi na
zatrzymanie A. H. przez funkcjonariuszy Policji, tj. za winnego przestepstwa
z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 3 o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3w zw. zart. 11§ 3

k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare



150 piecdziesigt stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej

stawki na kwote 50 ztotych;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego M. T. obowigzek zaptaty nawigzki na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia ,M.” z

siedzibg w W., ul. [...] w kwocie 20.000 ztotych;

oskarzonego M. T. uznat za winnego zarzucanego mu czynu popetnionego w
Sposob wyzej opisany w punkcie 3, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 62

ust. 1 ww. ustawy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego M. T. przepadek dowodow rzeczowych
wymienionych w punktach 1 do 5 postanowienia w przedmiocie dowodow

rzeczowych na k. 1673 akt, zarzgdzajgc ich zniszczenie;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. T. przepadek
dowodu rzeczowego wymienionego w punkcie 6 na k. 1673v, zarzgdzajac jego

Zniszczenie;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M. T.
kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat

pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. T. kary
tacznej  pozbawienia  wolnosci  zaliczyt  okres jego  zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 29 wrzesnia 2020 r., godz. 15:30 do dnia
22 stycznia 2021 r., godz. 13:15 uznajgc w tym zakresie kare pozbawienia

wolnos$ci za wykonang;

oskarzonego M. T. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
4;



10. na podstawie ar. 45a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. T. przepadek

dowodu rzeczowego wymienionego w punkcie 7 na k. 1673v.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci odnoszgcej sie do skazania za
czyny opisane w punkcie 1, wniost obronca oskarzonego M. T. zarzucajgc:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, in concreto

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie przy orzekaniu czesci

materiatu dowodowego potwierdzajgcego obrone

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, in concreto
art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 2 i art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 2016/343 z dnia 9.03.2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym, poprzez rozstrzygniecie nie
dajgcych sie usungé watpliwosci oraz istniejgcych powaznych watpliwosci na

niekorzys¢ oskarzonego;

3. na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy uznaniu za w
petni wiarygodne i spojne wyjasnien oskarzonego P. P., do tego stopnia iz Sad
uczynit je wytgczng podstawg skazania oskarzonego M. T. za zbrodnie, na kare
bezwzgledng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
wyjasnienia P. P. sg w istocie wytgcznie osobowym dowodem posrednim i to
jedynym w sprawie odnosnie winy osk. T., a ponadto stojg w oczywistej
sprzecznosci z czescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak
rowniez pomimo tego, ze P. P. okazat razgce, graniczace wrecz z
bezczelnoscig, lekcewazenie wszelkich norm, chociazby poprzez fakt, iz bedac
oskarzonym o takie same zbrodnie przez Prokuratora Okregowego we
Witoctawku i bedgc objetym postepowaniem karnym, w tym samym czasie
dopuszczat sie kolejnych zbrodni, ktore zostaty objete z kolei niniejszym

postepowaniem.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynéw objetych zaskarzeniem.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat

W mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidést obrohca skazanego M. T.

zarzucajac:

1.

naruszenie przepisu 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na
nie wskazaniu na jakiej podstawie prawnej i faktycznej, Sgd Apelacyjny opart
ustalenie, ze skazany M. T. w okresie od dnia 5 stycznia 2020 r. do dnia 26
wrzesnia 2020 r. dopuscit sie co najmniej przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, nie objetego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie i wykraczajgcego poza granice oskarzenia
wyznaczone zdarzeniem historycznym, na ktorym oparto akt oskarzenia z dnia
9 lutego 2021 r.;

razgce naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 14 § 1 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajgce nie wskazaniu przez sgd apelacyjny czym kierowat sie, uznajgc za
dopuszczalne przeprowadzenie dowodow i wykorzystanie przeciwko
skazanemu dowoddw wykraczajgcych poza granice oskarzenia wyznaczone
zdarzeniem historycznym, na ktorym oparto akt oskarzenia z dnia 9 lutego
2021 r., w postaci wiadomosci z komunikatoréw ,sms’ i ,mms” znajdujgcych sie
na kartach 1626 - 1639 akt sprawy, odczytanych z pamieci telefonow,
zabezpieczonych w trakcie przeszukania miejsca zamieszkania skazanego M.
T., marki ,S.” o numerze [...]i[...], marki ,H.”

o numerze [...] i [...], marki ,K.” 0 numerze [...] i [...] oraz marki ,S.” 0 numerze
[...]1]...], skoro pierwsza wiadomo$¢ wygenerowana z tych telefondéw jest
datowana na dzien 5 stycznia 2020 r. na godzine 19:49 (karta 1630 verte akt
sprawy, poz. 1947 tabeli), a ostatnia jest datowana na dzien 26 wrzesnia 2020
r. na godzine 18:44 (karta 1632 verte akt sprawy, poz. 304 tabeli), zas$ akt
oskarzenia jako korncowg granice historyczng czynéw zarzuconych skazanemu
w punkcie 4.1. i 4.11. okreslit date 22 czerwca 2019 r. a w punkcie 4.111 okre$lit

jako czas dokonania czynu jeden dzien, to jest 29 wrzesnia 2020 r.;



razgce naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,, w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 2 kip.k. i w zw. z art. 4 k.p.k. majgce oczywisty wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na nie rozpoznaniu przez sgd apelacyjny
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego pominiecia przy orzekaniu przez sad |
Instancji, czesci materiatu dowodowego potwierdzajgcego obrone oskarzonego
M. T., miedzy innymi w postaci zeznan swiadka P. D. oraz zeznan Swiadka D.

K., ztozonych na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2021 r.;

razgce naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
niewskazanie na jakiej podstawie sgd dokonat ustalenia faktycznego
polegajgcego na przypisaniu oskarzonemu P. P. motywow dziatania nigdy
przez niego nie podniesionych i nie wynikajgcych z materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, niejako w formie uzupetnienia jego

wyjasnien, dokonanego przez sedziego sprawozdawce;

razgce naruszenie przepisu art. 170 § 1ai § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art.
458 k.p.k., majgce oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka P. Z.,
na podstawie niedopuszczalnej w tym przypadku przestanki z art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. odnoszgcej sie do stwierdzenia, ze wniosek dowodowy zmierza w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania oraz na podstawie nieistniejgcej i nie
znajdujgcej zadnego oparcia Ww przepisach, przestanki w postaci
-wewnetrznego przekonania” Sadu Apelacyjnego, ze z kontekstu wynika
wprost, iz stowa ,wujek” i ,ciotka” uzywane w tresci ,sms-ow” i ,mms- Ow” z catg
pewnoscig oznaczajg narkotyki, pomimo oczywistej sprzecznosci tego

wnioskowania z zeznaniami $wiadka D. K. i wkasnymi ustaleniami sadu;

razgce naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., majgce oczywisty wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny zarzutu apelacyjnego dotyczgcego obrazy art. 2 i art. 6 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/343 z dnia 9.03.2016
r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i

prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym;



7. razgce naruszenie przepisu art. 452 § 3 k.p.k., majgce oczywisty wptyw na
treS§¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez jego nie zastosowanie, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze wniosek dowodowy oskarzonego o przestuchanie
Swiadka P. Z. podlegatby oddaleniu na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.,
podczas gdy zeznania tego Swiadka mogty potwierdzi¢ obrone oskarzonego i
podwazy¢ zasadno$¢ ustalen sgdu apelacyjnego w zakresie opisanym w
zarzucie kasacyjnym nr 5 co miato istotne znaczenie dla ustalenia czy

oskarzony rzeczywiscie popetnit zarzucane mu przestepstwa,;

8. naruszenie przepisu art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego,
ze utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2021 r. - sygn. akt lll K 69/21, w kontekscie ujawnionych okolicznosci byto

razgco niesprawiedliwe i winno by¢ uchylone niezaleznie od granic zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Nie
potwierdzit sie bowiem zaden z zarzutéw sformutowanych przez obronce, nie

dostrzezono takze innych uchybien, ktore podlegatyby uwzglednieniu z urzedu.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutow majgcych wskazywac
na zaistnienie bezwzglednych przestanek odwotawczych. W ocenie obrohcy,
przeprowadzenie dowoddéw i uznanie ich za materiat procesowy przydatny do
poczynienia okreslonych faktycznych, ktéry dotyczy czasu nieobjetego zarzutami,
powodowacC ma, ze doszto do spetnienia nakazujgcej umorzenie postepowania, po
mysli art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Zarzuty te sg w sposdb
oczywisty nietrafne. Ani akt oskarzenia, ani wyroki sgdow obu instancji nie
zawierajg oskarzenia lub innej préby przypisania M. T. winy za wskazywane w
kasacji czyny majgce by¢ popetnionymi w okresie od 5 stycznia 2020 roku do 26
wrzesnia 2020 roku. Postuzenie sie przez sad dowodami niedotyczgacymi
wprost stawianego oskarzonemu zarzutu, obejmujacymi inny czas, z
pewnoscig nie stanowi dziatan podjetych bez skargi uprawnionego
oskarzyciela. Mozna natomiast z pewnoscig przy pomocy takich dowodow
uzupetniajaco dokonaé ustalen dotyczacych stanu faktycznego w zakresie



czynu objetego zarzutem badz zweryfikowaé¢ inne dowody. W tym akurat
przypadku stuzyty one w szczegodlnosci weryfikacji innych dowodow,
w tym wyjasnien samego M. T.. Z pewnoscig nie byly one jedynym materiatem
potwierdzajgcym relacje P. P., ktorg to ocene Sadu Najwyzszego potwierdza

uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Zarzuty majgce wskazywaC na zaistnienie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych sg przy tym Scisle merytorycznie zwigzane z zarzutami naruszenia
prawa procesowego w pkt. 5 i 7 kasacji. Réwniez i one sg bezzasadne w sposéb
oczywisty, mimo dostrzezenia przez Sad Najwyzszy uchybien w procedowaniu w
zakresie rozpoznania wniosku przez sgd ad quem. Dla oczyszczenia przedpola
wskaza¢ bowiem nalezy, iz ztozonych w apelacji wnioskow dowodowych sad
apelacyjny nie rozpoznat (k. 2319v akt sprawy). Nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz wniosek dowodowy powinien zostaé rozpoznany w ramach
przewodu sadowego, a decyzja oddalajagca 6w wniosek winna zostac
wyrazona na rozprawie Ilub posiedzeniu w formie postanowienia z
uzasadnieniem, zgodnie z art. 170 § 3 kpk. i art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie,
iz miejscem do oddalania wnioskdw dowodowych i uzasadniania takiej
decyzji nie jest uzasadnienie wyroku (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010
roku, IV KK 61/10, BPK SN 2010, nr 5, poz. 1.2.5, s. 13; wyrok SN z dnia 9
wrzesnia 2011 r., IV KK 37/11, LEX nr 1027187; wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2013
r., Il KK 156/13, LEX nr 1377925; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 grudnia 2011
roku, Il AKa 368/11, Przeglad Orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku 2012,
nr 3, poz. 3; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., Il AKa 181/14, LEX nr
1496106; L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, S. Steinborn, L. K. Paprzycki, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-424, wyd. Ill, Warszawa 2013, s.
577-578; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. llI,
Krakéw 2003, art. 170).

W Zadnej mierze nie mozna mowi¢ o naruszeniu przez sad Il instancji
wskazanych w kasacji przepiséw. Po pierwsze, gdy wniosek dowodowy strony

nie zawiera tezy dowodowej, moze on, a wrecz powinien zosta¢ pozostawiony
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bez rozpoznania na podst. art. 169 § 1 k.p.k., po wezwaniu strony do
uzupelnienia tego braku formalnego. Juz sam brak wypetnienia przestanki w
postaci sformutowania tezy dowodowej sprawia, iz wniosek taki nie stanowi w ogoéle
wniosku dowodowego. Mozna wiec uzna¢ taki wniosek za niedopuszczalny
wytgcznie na podstawie art. 169 § 1 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 2017 r., V KK 296/17, LEX nr 2408342). Teza dowodowa bowiem to
nie to samo co okolicznosci, na ktére swiadek winien by¢ zdaniem wnioskodawcy
przestuchany. Jest to jedynie Srodek prowadzgcy do celu
— a zatem wykazania okreslonej tezy, ktorg strona zamierza udowodnic¢. Winno to
niewatpliwie wynika¢ bezposrednio z wniosku, chocby po to by realnie nie
unicestwia¢ uprawnienia sgdu, o ktérym mowa w art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. in fine (por.
T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, Krakéw
2003, art. 169; Postanowienie SN z 5.10.2004 r., Il KK 121/03, OSNKW 2004, nr 10,
poz. 97).

W realiach niniejszej sprawy, brak przedstawienia okolicznosci, ktére miatyby
by¢ udowodnione (a wiec tezy dowodowej) w ztozonym w apelacji wniosku
dowodowym, w zadnej mierze nie pozwala na czynienie hipotetycznych chocby,
cho¢ w tym wypadku catkowicie nietrafnych, zatozen, ze dowdd z zeznah P. Z.
miatby istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy
stanowi on przestepstwo i ewentualnie jakie. Pomimo wiec oczywistego uchybienia
procesowego sadu odwotawczego, trafnie sgd ten przyjgt, iz zbedne byto
przestuchiwanie swiadka P. Z. na okolicznos¢ ustalenia znaczenia stéw uzywanych
w korespondencji sms-owej oskarzonego. Ustalenia poczynione przez sad
odwotawczy pozostajg pod petng ochrong art. 7 k.p.k. Doda¢ mozna, ze
postugiwanie sie swoistym kodem (szyfrem) przy czynieniu ustalen dotyczgcych
przekazywania lub kupna-sprzedazy materiatow lub srodkéw zabronionych przez

osoby w takg dziatalnos¢ zaangazowane, winno stanowi¢ okoliczno$¢ notoryjng.

Pomimo wiec dostrzezenia z urzedu uchybienia sgdu odwotawczego, nie
stanowita ona bezwzglednej przestanki odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1

k.p.k., a wykazywane z Kkolei przez skarzgcego uchybienie w kontekscie
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poczynionych przez ten sad ustalen nie mogto mie¢ zadnego wptywu na tresc

podjetego rozstrzygniecia.

Catkowicie bezzasadny byt rowniez zarzut opisany w pkt 3 kasacji,
dotyczgcy nienalezytej kontroli odwotawczej zarzutu apelacyjnego obejmujgcego
pominiecie przy czynieniu ustalen faktycznych dowoddéw o wydzwieku pozytywnym
dla M. T., w szczegdlnosci zeznan P. D. i D. K.. Jakkolwiek sgd odwotawczy
istotnie nie odniost sie wprost do tych dowodoéw rozpoznajgc apelacje obroncy, to
sad | instancji dowody te prawidtowo ocenit uznajgc, ze nie majg one znaczenia dla
rozpoznania sprawy (k. 17 uzasadnienia wyroku sgdu okregowego), a sad I
instancji w sposdb ogdlny ocene te zaakceptowat. Sgd ten uznat je za wiarygodne
co do faktu wspolnego prowadzenia prac budowalnych oraz postugiwaniem sie
przez D. K. pseudonimem ,W.”. Jednoczesnie odmoéwit walory wiarygodnosci tym
oswiadczeniom, z ktorych miatoby wynikac, iz w przesytanych wiadomosciach
tekstowych dotyczgcych ,wypozyczenia wujka” chodzito o pomoc ww. swiadka (str.

8 uzasadnienia wyroku sgdu apelacyjnego).

Istotnie natomiast sgdy obu instancji nie odnosity sie wprost do okolicznosci
podanych przez swiadka P. D., na ktdre uwage zwrdécit obronca tak w apelaciji, jak i
w kasacji, de facto powtarzajgc zarzut apelacyjny w skardze kasacyjnej. Pomimo
wywarcia przez skarzgcego wrazenia, iz owo pominiecie mogto istotnie miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jednak w istocie przedstawiona teza jest jedynie
wynikiem swoistej interpretacji zeznan swiadka dokonanej przez obronce. Zgodnie
bowiem z zeznaniami P. D., nawet jesliby oceni¢ je w tym zakresie za wiarygodne,
to po pierwsze okres kwietnia 2019 roku nie jest w sposéb pewny czasem, gdy
wspotpracowat on z M. T. przy pracach budowalnych. Swiadczy o tym doskonale
sformutowane zastrzezenie ,gdzies od kwietnia”. Po wtére, z dowodu tego wynika,
iz Swiadek D. miat pozna¢ M T. w tym samym czasie co D. P. Problem polega
jednak na tym, iz P. D. nie wskazat daty, w ktorej poznat M. T., jak chciatby tego
obroica. Wreszcie, po trzecie, Swiadek P. D. wskazujgc na czas poznania sie M. T.
z D. P. przy okazji pozyczania rusztowania budowlanego znéw nie byt w tym
zakresie stanowczy, okres$lajgc swojg wiedze jako ,z tego co kojarze”. Z catg zatem

pewnoscig te lakoniczne i obarczone duzg dozg niepewnosci zeznania swiadka P.
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D. w zakresie wskazywanym w kasacji nie mogty w zaden sposob skutkowac
uznaniem faktycznie zaistniatego btedu sgdu odwotawczego za uchybienie o
charakterze razgcym, bgdz majgcym mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tym bardziej

istotnego, wymaganego w postepowaniu kasacyjnym po mysli art. 523 § 1 k.p.k.

Kolejny zarzut kasacji, opisany w pkt. 4, takze oceni¢ nalezato jako
oczywiscie bezzasadny. Skarzgcy zakwestionowat bowiem, pod pozorem
naruszenia przepisoOw procesowych, ustalenia faktyczne, jakie rzekomo miat
poczyni¢ sgd odwotawczy. Za wystarczajgce odniesienie sie do tego zarzutu
wystarczy wskazaé, ze kwestionowany przez obronce fragment uzasadnienia sgdu
apelacyjnego (str. 10 uzasadnienia) nie byt jego ustaleniem, a jedynie spekulacja,
niemajgcg zadnego wptywu na wydany wyrok. Zapomina bowiem skarzacy, iz
wczesniej sgd ad quem uznat zarzut apelacyjny zwigzany z ustaleniem osoby

inicjujgcej spotkanie M. T. z P. P. za nietrafiony.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacji oznaczonego numerem 6 wskazac nalezy,
iz istotnie zarzut odwotawczy obejmujgcy naruszenie tgcznie art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 21 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. (Dz. U. EU 1.2016.65.1 z dnia 11 marca 2016 r.; dalej ,dyrektywa”)
sad apelacyjny rozpoznat odnoszgc sie tylko do przepisu krajowego, poza
zakresem swoich rozwazan pozostawiajgc przepisy tejze dyrektywy (str. 14-15
uzasadnienia). Jakkolwiek wiec w procedowaniu sgdu ad quem istotnie nastgpit
btad, to jednak wbrew twierdzeniom skarzgcego nie byt on razgcy, a nadto w istocie
nie mogt wywrze¢ zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W
istocie bowiem obronca catkowicie nietrafnie uznat tre$¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy za
majgcy mie¢ szerszy zakres od normy stanowionej przez przepis krajowy — art. 5 §
2 k.p.k.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz Rozdziat 2 dyrektywy zatytutowany
,LDomniemanie niewinnosci” stwierdza w art. 3, ze panstwa czionkowskie
zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem. Do gwarancji omawianej zasady
zaliczono wiec w art. 6 dyrektywy m. in. tak oczywiste jej aspekty, jak ciezar

udowodnienia winy i zasada in dubio pro reo. Na tle zmieniajgcych sie w Polsce
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modeli procesu karnego nalezy zauwazy¢, ze w dyrektywie (motyw 23) wyraznie
uznano, iz w niektérych panstwach cztonkowskich poszukiwaniem dowodéw
zaréwno obcigzajgcych, jak i uniewinniajgcych zajmuje sie nie tylko oskarzyciel,
lecz takze sedziowie i wlasciwe sady, co sprawia, ze panstwa, ktore nie majag
systemu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, majg mozliwos¢ utrzymania
obecnego systemu, pod warunkiem ze jest on zgodny z tg dyrektywg oraz z innymi
wiasciwymi przepisami prawa Unii i prawa miedzynarodowego (P. Starzynski, Akty
prawa wtornego i zalecenia Komisji Europejskiej [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. P.
Hofmanski, C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 655-656).

Dokonujgc wiec oceny zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy, w
powigzaniu z art. 5 § 2 k.p.k., ponownie podkresli¢ nalezy, ze z omawianego
przepisu dyrektywy nie wynika norma, ktora bylaby bardziej korzystna dla
oskarzonego, tzn. nakazywata rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego wszelkie, a nie
tylko niedajgce sie usungc¢ watpliwosci. Stosownie do art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzysé
podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny,
czy uniewinni¢ dang osobe. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci chocby juz z
samej literalnie odczytywanej normy, ze przedmiotem dyrektywy sg wytacznie
oceny dokonywane odnosnie do najistotniejszej kwestii postepowania
karnego — stwierdzenia niewinnosci lub winy oskarzonego. Owe ,wszelkie
watpliwosci” dotyczy¢ wiec muszg zakresu ustalen organu prowadzacego
postepowanie odnoszacego sie do winy. Nie chodzi wiec z pewnoscig o
wszelkie watpliwosci ewentualnie wystepujgce w sprawie, jak zdaje sie ten
zapis widzie¢ skarzacy.

,Niedajgce sie usung¢ watpliwosci’, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.,
nalezy interpretowac nie tylko w kontekscie art. 6 ust. 2 dyrektywy, ale réwniez w
aspekcie art. 6 ust. 1 tego aktu, ktory wskazuje, ze choé ciezar dowodu winien
spoczywac na oskarzeniu, to powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem obowigzkdéw
sedziego lub witasciwego sgdu w zakresie poszukiwania zaréwno dowodéw

obcigzajgcych, jak i uniewinniajgcych. Zwazywszy na obowigzki natozone przez
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ustawodawce krajowego w art. 366 k.p.k., w szczegdlnosci wymog baczenia, aby
wyjasnione zostaty wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w polskim porzadku
prawnym, wszak uwzgledniajgcym dyrektywe, watpliwosci rozstrzygane sg na
korzy$¢ oskarzonego po wyjasnieniu — w granicach mozliwosci faktycznych i
prawnych — wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jako niedajgcych sie usungc
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Il AKa 483/19, LEX nr
2977534). Jesli watpliwosé¢ dowodowa moze byé przez sad rozstrzygnieta
zgodnie z przyjetymi regutami oceny dowodéw, nie ma podstaw do
zastosowania normy wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343. Niewymaganie od sadu
podejmowania dziatan weryfikujacych i pozwalajagcych dokonaé¢ zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oceny istniejacych dowodéw, nierzadko przeciez
wzajemnie sprzecznych, prowadziloby w istocie do mozliwosci ograniczania
postepowania rozpoznawczego do podejmowania ustalen jak najbardziej
korzystnych dla oskarzonego w kazdym zakresie, niezaleznie od ich
prawdopodobienstwa i mozliwosci weryfikaciji.

Tym samym, pomimo skoncentrowania swojej uwagi przez sad |l instancji
jedynie na analizie naruszenia przepisu krajowego, tj. art. 5 § 2 k.k., w sposéb
oczywisty nie podstaw do uznania, ze btgd ten moégtby miec jakikolwiek wptyw na
tres¢ wyroku.

Odnoszgc sie wreszcie do ostatniego zarzutu zaprezentowanego w kasacji,
tj. naruszenia przez sad apelacyjny art. 440 k.p.k., rowniez i w tym przypadku Sad
Najwyzszy uznat go za oczywiscie bezzasadny. Tak zarzut, jak i jego bardzo
lakoniczne uzasadnienie nie zawierajg jakichkolwiek argumentéw mogacych
pozwoli¢ na jego rozwazanie w postepowaniu kasacyjnym. Uzasadnieniem tego
zarzutu nie moze bycC stwierdzenie (niezaleznie od kwestii jego prawdziwosci), iz
powodem razgcej niesprawiedliwosci wyroku dotyczgcego M. T. jest nieponiesienie
dotkliwych sankcji karnych przez ,pozostatych oskarzonych, bedgcych de facto
takimi samymi uczestnikami przestepczego procederu”.

W zwigzku z oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad
Najwyzszy obcigzyt skazanego M. T. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
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