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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. N.

po rozpoznaniu

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 13 czerwca 2024 r.

whniosku ztozonego przez adw. J. C. obronce z urzedu skazanego T. N.

0 uzupetnienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow obrony z urzedu zawartego
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2023 r., | KK 462/22,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowik:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. (Kancelaria
Adwokacka w G.) obroncy z urzedu skazanego T. N. kwote 442,80
zt ( czterysta czterdziesci dwa, 80/100), w tym 23 % VAT tytutem
uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach obrony zawartego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2023 r., | KK
462/22.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 czerwca 2024 r., powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22 i wskazujgc na
mozliwosé konwalidacji - w trybie zgodnosci z Konstytucjg RP - orzeczenia

w przedmiocie kosztow obrony w zwyktym toku postepowania, obronca
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wniosta o wydanie - na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. - orzeczenia
uzupetniajgcego i zasgdzenie na jej rzecz dodatkowo kwoty 360 zt plus
podatek VAT, tj. tgcznie kwoty 442,80 zt, uwzgledniajgcej stawki minimalne
wynagrodzenia przewidziane dla obrohcow z wyboru, zgodnie z przepisami
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny.

Racje nalezato przyzna¢ wnioskodawcy, ze wiasciwym trybem usuniecia
wadliwosci konstytucyjnej wydanego orzeczenia w przedmiocie kosztow jest
przepis art. 626 § 2 k.p.k.

Racje tez nalezato przyzna¢ obroncy w zakresie, w jakim wskazano
wysokos¢ dodatkowej kwoty naleznej z tytutu czynnosci w postaci
sporzadzenia i wniesienia do Sgdu Najwyzszego kasacji w sprawie
zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2023 r., |
KK 462/22.

W kontekscie tego stwierdzenia, Sad Najwyzszy pragnie wskazac na rewizje
swojego pogladu wyrazonego m.in. w postanowieniu z 14 maja 2024 r., IV
KO 28/23, zgodnie z ktdorym zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu tytutem
uzupetnienia kosztéw obrony okreslong kwote wynagrodzenia, nie
powiekszono jej o nalezny podatek VAT, uznajgc, ze przepisy
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) - wedle ktérych nalezato uzupetnié
to wynagrodzenie, nie przewidywato podwyzszenia stawki o kwote podatku
VAT, wskazujgc jednoczesnie, ze podwyzszenie tej stawki skutkowatoby
zroznicowaniem stawek wynagrodzenia, tym razem na niekorzysc
adwokatow dziatajgcych z wyboru. Dokonujgc takiej zmiany poglagdu Sad
Najwyzszy miat na uwadze, ze w stanie normatywnym wytyczonym
wskazanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna pomingc¢
unormowania wskazanego w § 4 wust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
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adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2023 r, poz. 2631). Uznat rowniez, ze fakt
zrownania stawek opfat za czynnosci przewidziane w rozdziatach 2 - 4 nie
ma zadnego relewantnego znaczenia dla istnienia w stanie prawnym § 4
ust. 3 wskazanego rozporzgdzenia, a skoro tak, to przyznana optata w tej
samej stawce co dla adwokata z wyboru powinna zosta¢ powiekszona o
podatek VAT. W kontekscie tych wywodow nalezato rowniez podniesc, ze
kwestia podatku VAT w przypadku optat za czynnosci adwokata dziatajgcego
z wyboru powinna by¢ uwzgledniona w umowie dotyczgcej Swiadczenia
ustugi pomocy prawnej. W koncu nalezato wskazac, ze wsparciem dla
argumentacji Sadu Najwyzszego byt réwniez fakt, ze takie rozwigzanie
zostato przyjete w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2024 poz. 763), ktére obowigzuje od dnia
5 czerwca 2024 r. Przepisy tego rozporzgdzenia, z uwagi na tres¢ przepisu
przejsciowego ( § 24), nie mogty by¢ jednak wprost zastosowane w tej
sprawie.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w postanowieniu.
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