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ZARZADZENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.

Zarzgdzam:

pismo zawierajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 7 marca 2025 r. o rozstrzygniecie watpliwosci dotyczgcych
wykonania wyroku w sprawie Il K 725/22 na podstawie art. 13 § 1
k.k.w. w zwigzku z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2025 r., sygn. akt | KK 461/24 - zatgczy¢ do akt sprawy, z uwagi na

brak podstawy do rozpoznania zawartego w nim wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 wrzesnia
2022 r., sygn. akt Il K 725/22, H. C. i zostat uznany winnym popetnienia dwoch
przestepstw:

-z art. 178a § 4 kk., tj. prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci w dniu 9 czerwca 2022 roku w D. Podczas kontroli stwierdzono u
niego 1.39 mg/l w pierwszym badaniu i 1.46 mg/l alkoholu etylowego w drugim
badaniu. Co istotne, H. C. i byt juz uprzednio skazany za podobne przestepstwo
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bolestawcu (sygn. akt Il K
432/2020), na mocy ktérego orzeczono wobec niego zakaz kierowania pojazdami
mechanicznymi w ruchu Ilgdowym na okres 5 lat.

- z art. 244 kk. i art. 180a kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., tj. naruszenia
obowigzujgcego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym,
wydanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu, a takze

niezastosowania sie do decyzji Starosty Z. o cofnieciu uprawnien do kierowania
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pojazdami mechanicznymi. Czyn ten miat miejsce rowniez w dniu 9 czerwca 2022
roku w P.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznat H. C. winnym popetnienia przestepstw z
art. 178a § 4 k.k. oraz z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Za
pierwszy czyn Sgd wymierzyt mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Za drugi z czynéw Sad réwniez wymierzyt kare 1
roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Nastepnie, na mocy art. 85 k.k., Sad potgczyt orzeczone kary i wymierzyt kare
tgczng 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Dodatkowo, Sgd orzekt wobec oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Po potgczeniu tych srodkéw
karnych, Sad orzekt srodek karny fgczny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a takze orzekt Swiadczenie
pieniezne w wysokosci 10 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt | KK 461/24, w
wyniku rozpoznania kasacji, uchylit punkt 1 wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 19 wrzesnia 2022 r. i uniewinnit H. C. od popetnienia czynu z
art. 178a § 4 k k.

Whniosek Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 7 marca 2025 r. o
rozstrzygniecie watpliwosci dotyczgcych wykonania wyroku w sprawie |l K 725/22
na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. nie znajduje podstaw do rozpoznania.

Procedura przewidziana w art. 13 k.k.w. dotyczy postepowania wykonawczego,
a konkretnie rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutow
co do obliczenia kary. W niniejszej sprawie, po wydaniu wyroku przez Sad

Najwyzszy, ktory uchylit wyrok w czesci dotyczacej skazania H. C. za czyn z art.
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178a § 4 k.k., rozstrzygniecie o karze tgcznej i potaczeniu Srodkow karnych upadto
z mocy prawa, gdyz uchylono jedng z podstaw materialnych tych rozstrzygniec.

W takim przypadku, to Sgd Rejonowy w Zgorzelcu, jako sad pierwszej instanciji,
jest wiasciwy do rozstrzygniecia o karze, srodkach karnych oraz swiadczeniu
pienieznym w Swietle uniewinnienia H. C. przez Sad Najwyzszy od jednego z
przypisanych mu przestepstw. Watpliwosci co do konsekwencji prawnych wyroku
Sadu Najwyzszego powinny by¢ rozstrzygane przez Sgd Rejonowy w Zgorzelcu.

W przypadku uchylenia wyroku w zakresie uznania oskarzonego winnym
popetnienia jednego z zarzacengo mu czynéw, w spsob automatyczny powoduje
uchylenie konsekwnecji karnych takiego skazania. Sentencja wyroku Sadu
Najwyzszego, uchylajgca skazanie za jeden z czyndéw, wymaga ponownego
zbadania i uksztattowania konsekwencji orzeczenia w pozostatym zakresie przez

Sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji.

[J.J.]
[r.g.]



