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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2026 r.

wnioskow obroncy o wytgczenie SSN J.G. i SSN M.P.

oraz zgdania sedziego SN J.G. o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie o sygn. akt | KK 460/25

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. zart. 428 1i 4 k.p.k.

postanowit

1. wytgczy¢ SSN J.G. od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK
460/25;

2. wylgczy¢é SSN M.P. od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK
460/25.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 czerwca 2006 r., sygn. akt Il AKa
108/06, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z 21 marca
2006 r., sygn. akt Il K 23/05. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt | KK 460/25.

Zarzadzeniem z 21 listopada 2025 r. do rozpoznania kasacji zostat

wyznaczony SSN J.G., nastepnie zarzgdzeniem z 13 stycznia 2026 r., wyznaczono
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do sktadu orzekajgcego SSN T.A. oraz M.P. Obronica J.S. wnioskami z 22 stycznia
2026 r. i 5 lutego 2026 r., wniost o wytgczenie SSN J.G. i SSN M.P. od rozpoznania
sprawy o sygn. | KK 460/25. Uzasadniajgc wnioski, obronca wskazat, ze SSN J.G. i
SSN M.P. brali udziat w wydaniu orzeczenia rozstrzygajgcego wniosek o

wznowienie postepowania objetego kasacjg, w sprawie o sygn. akt V KO 50/20.

Jak wskazat obronca, w uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego wniosek
0 wznowienie postpowania, Sad wyrazit poglad, co do istoty sprawy, a wiec co do

okolicznosci, ktére sg przedmiotem analizy w sprawie | KK 460/25.

W oswiadczeniu z 2 marca 2026 r., SSN J.G. wniést o uwzglednianie

whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 41 k.p.k., niezaleznie od przyczyn okreslonych w art. 40
k.p.k. sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Instytucja wylgczenia sedziego
unormowana w art. 41 § 1 k.p.k. umozliwia rozpatrywanie sytuacji wykraczajgcych
poza taksatywnie okresSlone w art. 40 k.p.k. zdarzenia powodujgce wytgczenie
sedziego od rozpoznania sprawy z mocy prawa. Przepis ten ma charakter
gwarancyjny, zabezpieczajgcy przebieg rzetelnego procesu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci
sedziego w danej sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie
myslgcego, zewnetrznego obserwatora procesu (tak: wyrok SN z 25 lutego 2009 r.,
sygn. Il KK 249/08).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, uznac nalezato, ze
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktoérej moze powstaé watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego SN J.G., z uwagi na wyrazenie przez sedziego poglgdu
prawnego, ktory moze rzutowac bezposrednio na wynik sprawy, a zatem powstata
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy

dotyczacej tych samych okolicznosci.
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Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze analogiczne powody uzasadniajg
wytgczenie SSN M.P. od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 460/25. Jednak,
wbrew twierdzeniom obroncy, ww. sedzia nie byt cztonkiem sktadu orzekajgcego w
sprawie o sygn. akt V KO 50/20. Jednakze, SSN M.P. brat udziat w wydaniu
orzeczenia oddalajgcego wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20
czerwca 2006 r., sygn. akt Il AKa 108/06. W uzasadnieniu postanowienia z 23
stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 102/19, oddalajgc wniosek o wznowienie
postepowania Sad Najwyzszy réwniez odniost sie do przeprowadzonych w
postepowaniu dowodow, wyrazajgc swoj poglad co do okolicznosci objetych

aktualnie kasacja.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
[WB]

[rg.]



