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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie S.Z.

skazanego z art. 231 8 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie IV Ka 954/23, Sad
Okregowy w Poznaniu czesciowo zmienit wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 569/17 i

wymierzyt S.Z. m.in. kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.

Zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego w catosci, obronca skazanego,
podnoszgc w kasacji zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego,
tj. art. 12 8 1 k.k., a w konsekwencji naruszenia art. 439 8§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
25 8§ 1 pkt 2 k.p.k., obrazy prawa procesowego, tj. art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 40 8 1 pkt 7 k.p.k., art. 433 8 2 k.p.k. w zw. z art. 368 8 1 k.p.k. w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 6 k.p.k., czy art. 433 § 2 k.p.k.,

wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego Poznanh —
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Stare Miasto w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jednoczesnie wniost o

wstrzymanie wykonania wyroku w catosci.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zasadnie zauwaza obronca, iz zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.
winno byC¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, nastepstwa (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2003 r., IV KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., || KK 473/22).
Niejednokrotnie Sad Najwyzszy zwracat uwage, iz tego rodzaju skutki mogg
zaistnie¢ woéwczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionej kasacji swiadczy o jej
zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku.
Wtedy bowiem dochodzi do odbywania przez skazanego kary, ktéra ze wzgledu na

charakter zaistniatych uchybien, nie powinna by¢ wykonywana.

Mimo przekonania autora kasacji, ze ,juz pobiezna analiza zarzutow
kasacyjnych, w zestawieniu z niedostrzezeniem przez Sgd odwotawczy licznych
wad rozstrzygniecia Sadu | instancji, stanowigcych m.in. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, pozwala na stwierdzenie, ze podniesione zarzuty prima facie zdajg sie
by¢ z duzym prawdopodobienstwem zasadne. Réwniez charakter podniesionych
zarzutow umozliwi przeprowadzenie ich rzetelnej, wstepnej oceny bez
szczegotowego analizowania zaistniatego w sprawie stanu faktycznego” (k — 35
kasacji), Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej kontroli nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wniesionego przez trzech obroncéw, nie znalazt podstaw do
jednoznacznego uznania stawianych zarzutéw za oczywiscie zasadne, co dotyczy
takze tych, ktére zalicza sie do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Podnoszone przez obronce okolicznosci nie majg w swojej wymowie takiego
charakteru, ktory jednoznacznie prowadzitby do wniosku, iz wykonanie orzeczone;j
wobec skazanego S.Z. kary rodzitoby nieodwracalne i zbyt powazne dla niego

nastepstwa. Jednoczesnie pamietaé nalezy, ze przyjete stanowisko nie przesgadza
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o ostatecznych rozstrzygnieciu sprawy, ktére musi by¢ poprzedzone pogtebiong

analizg i oceng podniesionych zarzutow.

Sad Najwyzszy, nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obroncy adw. P.K., a takze pozostatych obroncow, doszedt do
przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania instytucja
wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie przepisu art. 532 § 1 k.p.k., w zwigzku

z powyzszym orzekt jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]



