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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie S. S.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 100/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ko 701/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt
[l Ko 701/22 po rozpoznaniu wniosku S. S. o odszkodowanie i zadoscuczynienie
wynikte z wykonania wzgledem niego w czesci kary orzeczonej wyrokiem Sadu

Rejonowego w Trzciance z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt
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I K 272/19 zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. S. tytutem
odszkodowania kwote 7.338,44 zt (siedem tysiecy trzysta trzydziesci osiem ztotych
czterdziesci cztery grosze) wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zapfaty (pkt 1a), tytutem zado$¢uczynienia kwote
40.000 zt (czterdziesci tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty (pkt 1b), w pozostatym zakresie wniosek
oddalit (pkt 2) oraz orzekt o kosztach sgdowych (pkt 3 i 4).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pethomocnik wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt
Il AKa 100/24 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 1a podwyzszyt
zasgdzone odszkodowanie do kwoty 9.784,59 zt (dziewieC tysiecy siedemset
osiemdziesigt cztery ziote piecdziesigt dziewie¢ groszy) (pkt 1), w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 2) oraz orzekt o kosztach
sgdowych (pkt 3 4).

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wniést petnomocnik
whnioskodawcy, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc naruszenie:

l. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1-2 k.p.k. w zw. art. 439 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. polegajgcy na tym, ze w skfadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu w sprawie Il AKa 100/24 brata udziat osoba nieuprawniona do orzekania,
tj. SSA X.Y. powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2020 r. o wolnych stanowiskach
sedziowskich) uchwatg neo KRS Nr[...]}/2021 z dnia [...], niegwarantujgcy
niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia poprzez nienalezycie obsadzony skfad sedziowski, a tym
samym wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, ktérej sad Il instanciji nie
usungt z urzedu nie wytgczajgc w/w sedziego,

Il. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez razgco btedne uznanie przez sad Il
instancji, iz sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie
przyznanego odszkodowania S. S. , a takze ustalen faktycznych w zakresie
prowadzenia przez faktycznie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co w

konsekwencji winno prowadzi¢ do zmiany wyroku sgdu | instancji i zasgdzenia na
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rzecz S.S. wysokiego odszkodowania, za niemozliwos¢ wykonania prac
spowodowang osadzeniem w zaktadzie karnym.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Poznaniu w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
sgd odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka
odwotawczego. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika jednoznacznie, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia. Wniesienie zatem skutecznej kasacji jest ze wskazanych
wyzej powodow istotnie ograniczone. Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem
stuzy¢ temu, aby doszto do ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej. W toku
takiego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci i trafnosci dokonanych
ustalen faktycznych oraz nie bada sie wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. np.
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17; postanowienie SN z
dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19).

Za catkowicie bezzasadny i chybiony uzna¢ nalezy zarzut z punktu | kasacji,
wskazujgcy na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego w przedmiotowej sprawie nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu. Wskazac

nalezy, ze art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog bezwzglednych przyczyn
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odwotawczych, ktore majg charakter zamkniety i nie mogg podlega¢ wykfadni
rozszerzajgcej (zob. J. lzydorczyk, Granice orzekania sgdu odwotawczego w
polskiej procedurze karnej, £6dz 2010, s. 216; postanowienie SN z dnia 7 lipca
2010 r., Il KK 95/10). Uchybienia te majg tak powazny charakter, ze zawsze
skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane pod uwage =z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, bez wzgledu na to,
czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. P. Hofmanski, S.
Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551-556; D. Swiecki,
Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 30-31; D.
Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 235). Dlatego tez
bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg by¢ ocenne, muszg
charakteryzowacC sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal
automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w
tym przepisie stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy
procedury karnej demokratycznego panstwa prawnego, ktérych naruszenie
powoduje uchybienie podstawowym regutom procesu karnego (zob. postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2024 r., IV KK 341/23).

Odnoszgc sie do przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
okreslanej mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, na ktérg w kasacji powotuje sie
skarzacy, podkresli¢ trzeba, ze tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie
z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo Ilub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza
9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktéorych mowa w art. 41 § 1 kpk.,
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w
rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art.

40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie sedziego z mocy orzeczenia
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sadu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015
r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na ktérg
powotuje sie skarzgcy, a ktora na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywac, albowiem Trybunat
stwierdzit, ze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), w ktérych dopuszczono jedyng mozliwosc
badania spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 55 § 5 p.u.s.p. i art. 29 § 3 u.SN).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, mogg zostac¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidzianej
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6
pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposéb
szczegolny reguluje badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w

kontekscie okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz jego postepowania po
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powofaniu. Przywotane przepisy wytgczajg zatem mozliwos¢ badania w innym
trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p., dotyczgcych badania spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze
procedura ta ma szczegolny charakter gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem
w razie uwzglednienia wniosku strony, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem
dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3
dni ztozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktory w skiadzie
pieciu sedziow utrzymuje w mocy postanowienie 0 wytgczeniu sedziego albo uchyla
postanowienie o wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sgadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Reasumujgc, powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnies¢
bowiem trzeba, ze sposoéb powotania sedziéw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

W kontekscie przywotanych wyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy zauwazyc¢, ze w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec

tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego
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do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob. postanowienie SN z dnia
25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Za chybiony takze uznaC nalezy zarzut z punktu Il wniesionej kasacji. W
istocie w zarzucie tym skarzacy kwestionuje wysokos$¢ zasgdzonego zaskarzonym
wyrokiem odszkodowania, zas zarzut ten jest powieleniem zarzutu apelacyjnego.
Skarzgcy nie wskazuje takze, w jaki sposob sad naruszyt przepisy prawa i to w
stopniu razgcym. Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu,
dziatajgc jako sad odwotawczy, odnidst sie do wszystkich podnoszonych w apelacji
kwestii, w tym do prowadzenia dziatalnosci przez A. M., w sposéb szczegdtowy
rozwazajgc wszystkie stawiane zarzuty. Sad odwotawczy podwyzszyt wysokosc
odszkodowania orzeczonego wobec wnioskodawcy S.S., uznajgc za
nieuzasadnione pomniejszanie dochodu, ktéry uzyskatby represjonowany o koszty
jego utrzymania. Sad ten zrealizowat zatem obowigzki wynikajgce z przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co wynika wprost z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, a tym samym nie dopuscit sie obrazy tych przepisow.

Reasumujgc, zauwazyC nalezy, ze wniesiona kasacja sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu | instancji. Skarzgcy formutujgc w ten
sposéb kasacje, bedacg nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, Srodek ten
potraktowat jako kolejny instancyjny srodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne.
Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez
sad odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako
trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18;
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w my$| art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J.]
[a]

SSN Anna Dziergawka
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