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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. S.

skazanego za przestepstwo z art. 28881 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 7 stycznia 2026r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 24 kwietnia 2025r., sygn.
akt Il K 326/25

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Saqdowi Rejonowemu

w Opolu do ponownego rozpoznania.

Jerzy Grubba  Waldemar Ptdciennik Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE
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D. S. stanat pod zarzutem tego, ze w dniu 4 lutego 2024r., w O. przy ul. J. ,
poprzez kilkukrotne uderzanie piescig oraz kopanie nogg dokonat uszkodzenia
mienia w postaci panelu dyspozycji i panelu kabinowego dzwigu osobowego,
powodujgc ich wgniecenie, czym spowodowat tgczne straty w kwocie 5.398,92 zt na

szkode Spotdzielni Mieszkaniowej w O.,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 288§1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 kwietnia 2025r., wydanym w sprawie o sygn.
akt 11 K 326/25, Sad Rejonowy w Opolu uznat D. S. winnym popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 288§1 k.k. i na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu
art. 37a§1 k.k. wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go na
podstawie art. 34§1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 3581 k.k., do ,wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na wskazany w postepowaniu wykonawczym cel spoteczny”.
Sad orzekt ponadto o srodku kompensacyjnym oraz o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie nie bedgc skarzone przez zadng ze stron

postepowania.

Obecnie kasacje od tego wyroku, na niekorzy$¢ skazanego, wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
ograniczenia wolnos$ci, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie
art. 41382 pkt 2 k.p.k. i art. 3581 k.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec
oskarzonego D. S. kary roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny, bez okreslenia wymiaru czasu tej
pracy w stosunku miesiecznym, co czyni wydany wyrok niewykonalnym w tym

zakresie.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Opolu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna w stopniu

wymaganym przez art. 53585 k.p.k. Zaskarzone orzeczenie zapadio bowiem z
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razgcqg obrazg przepisu art. 41382 pkt 2 k.p.k. oraz razgcym naruszeniem prawa

materialnego.

Art. 413 k.p.k. okresla elementy, ktore winien zawieraé¢ kazdy wyrok. Takim
elementem, zgodnie z §2 pkt 2 tego przepisu, jest m.in. rozstrzygniecie co do kary,
ktére powinno by¢ wyczerpujgce i, co oczywiste, winno odpowiadac regutom prawa
materialnego (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019r., sygn. akt
Il KK 138/18).

Stosownie do tresci art. 34§1b k.k. sad zobligowany jest do okreslenia
przynajmniej jednej z form wykonywania kary ograniczenia wolnosci okreslonych
w §1a tego przepisu, tj. obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne lub potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym. W przypadku za$ gdy Sad decyduje o orzeczeniu kary
ograniczenia wolnosci w pierwszej ze wskazanych wyzej form, musi, na podstawie

art. 3581 k.k., okresli¢c wymiar tej kary w stosunku miesiecznym.

W przedmiotowej sprawie zaistniata opisana w kasacji sytuacja, a mianowicie
Sad wymierzyt skazanemu kare roku ograniczenia wolnosci i na tym poprzestat, nie

czynigc zados¢ wskazanemu wyzej wymogowi wynikajgcemu z art. 35§81 k.k.

Uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad, nalezato uzna¢ za razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem wada wydanego wyroku skutkuje
w rzeczywistosci brakiem mozliwosci wykonania orzeczonej kary, a jej

konwalidowanie nie jest mozliwe na etapie postepowania wykonawczego.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezatlo uznaC za oczywiscie
zasadna, uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazac sprawe

w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy winien mie¢ na uwadze

powyzsze uwagi i orzec kare odpowiadajgcg wymogom kodeksowym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[3.]
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[a.d]

Jerzy Grubba Waldemar Ptociennik Kazimierz Klugiewicz



