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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie £.D.

o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 3 czerwca 2026 r.,

whniosku obroncy

0 zasgdzenie wynagrodzenia za czynnosci w postepowaniu kasacyjnym

na podst. art. 626 § 2 k.p.k. w zw. art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z
§ 1 pkt2, §11 ust. 2 pkt 6 wzw. z § 15 ust. 11 3 pkt 4 oraz § 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U.2026.215 t.j.)

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz £.D. kwote 2.460 zt (dwa
tysigce czterysta szescdziesiat ztotych), jako zwrot wydatkow
poniesionych z tytulu ustanowienia i udzialu obroncy w

rozprawie kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 lipca 2025 roku,
sygn. Il AKa 82/24 na niekorzys¢ m. in. £.D. wnibést prokurator. ObrohAcg tego

oskarzonego na etapie postepowania kasacyjnego byt adwokat T.B.
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W dniu 14 kwietnia 2026 roku odbyta sie rozprawa kasacyjna w tej sprawie,
w ktorej uczestniczyt m. in. ww. obronca t.D. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
prokuratora jako oczywiscie bezzasadng, kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa. Z uwagi na brak stosownego wniosku nie
rozwazat i w efekcie nie rozstrzygngt w przedmiocie zwrotu kosztow dla £.D. z

tytutu ustanowienia — i w efekcie udziatu — obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Pismem z 7 maja 2026 roku obronca wniost o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu poniesionych kosztéw ustanowienia i
udziatu obroncy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (k. 121-122 akt SN).
Do wniosku zatgczono stosowne potwierdzenie zapfaty na tgczng kwote 2.460,00 zt
(k. 123 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przyznanie poniesionych kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
obroncy z wyboru okazat sie zasadny, gdyz zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow
postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o0 kosztach
postepowania odwotawczego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Wobec tego
odpowiednie zastosowanie w tej kwestii znalazt art. 636 § 1 k.p.k., przewidujgcy
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwotawcze w
wypadku nieuwzglednienia wniesionego wytgcznie przez oskarzyciela publicznego
srodka odwotawczego. Do kosztéw procesu niewatpliwie nalezg uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k.). Przepisy te stosuje sie odpowiednio do kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Wysokos$¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztéw pomocy prawnej z
wyboru okreslona jest Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Stosownie do §
11 ust. 2 pkt 6 tego rozporzadzenia, stawka minimalna za obrone przed Sgadem
Najwyzszym wynosi 1.200 zt. Przepis zawarty w § 15 ust. 3 daje mozliwosc
ustalenia optaty w wysokosci przewyzszajgcej szesciokrotnie stawke minimalng.
Zasadzenie kosztow obrony wyzszych od stawek minimalnych wymaga wykazania i
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ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie (por. postanowienia
SN: z 12 marca 2019 r., VI KZ 4/19; z 5 marca 2021 r., IV KK 319/19), gdyz optate
ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng wowczas, gdy
uzasadniajg to okreslone rozporzgdzeniem okolicznosci (§ 15 ust. 3). Zalicza sie do
nich w szczegolnosci rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszernos¢ zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego, w szczegodlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego lub bieglych sgdowych, dowodu z zeznan s$Swiadkow, dowodu z
dokumentéw, o znacznym  stopniu  skomplikowania i  obszernosci.
W Swietle zatem obowigzujgcych regulacji normatywnych, ustalenie optaty wyzszej
niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze
by¢ uzasadnione w szczegolnosci rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym
naktadem pracy adwokata (por. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 16). Takze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze sad
moze kontrolowa¢ wysokos¢ zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata w
zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okreslone w przepisach wskazanych
W rozporzgdzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu
rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz nakfadu pracy obroncy lub petnomocnika
(por. postanowienie SN z 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz.
38).

Zadana we wniosku kwota mogta zatem zostaé zaakceptowana, albowiem
nie przekracza wskazanej w rozporzgdzeniu zwiekszonej stawki maksymailnej,
mogacej wynie$¢ maksymalnie 7.200 ziotych. Obronca nalezycie we wniosku
wykazat okolicznosci stanowigce podstawe podwyzszenia stawki. Tym samym

przyznanie zwrotu kosztéw we wnioskowanej wysokosci jest uzasadnione.
W tym stanie rzeczy nalezato postanowic jak na wstepie.
[WB]

[a]



| KK 448/25



