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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2023 r.

sprawy B. T. skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 259/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 687/19

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. T. zostat oskarzony o to, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu C. sp. z
0.0. z siedzibg w L., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zamiarze, aby inne
osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego na urzgdzaniu i prowadzeniu
gier o charakterze losowym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, swoim zachowaniem utatwit jego popetnienie w ten sposéb, ze
udostepnit G. K., petnigcemu funkcje Prezesa Zarzadu L. Sp. z 0.0. z siedzibg w L.,

lokal mieszczgcy sie w C. przy ul. L. [...], celem zainstalowania oraz
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eksploatowania w tym miejscu w okresie od 08.12.2017 r. do 21.02.2018 r.
urzgdzen do gier o nazwie ENERGY nr [...]1, HOT FUN nr [...]2, HOT FUN TURBO
nr[...]3, HOT FUN nr [...4], tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt || K 687/19, Sad Rejonowy w Z.,
uznat oskarzonego B. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 100 (sto)
stawek dziennych grzywny po 150 (sto piecdziesigt) ztotych kazda.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych
oraz w przedmiocie kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od powyzszego orzeczenia przez
obroncéw oskarzonych i petnomocnika interwenienta, Sgd Okregowy w L. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca oskarzonego B.T.,
ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sedziego Sgdu Okregowego
D. B., ktory nie powinien orzeka¢ w niniejszej sprawie z uwagi na uzasadnione
watpliwosci co do nalezytej obsady sgdu odwotawczego, a nadto z powodu
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego w tej konkretnej
sprawie.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L., jako sagdowi

odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze z powotanej w kasacji uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20, absolutnie nie
wynika, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w

nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu
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17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu niezawistoSci i
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
zgodnie z trescig powotanej uchwaty, zachodzi wytgcznie wtedy, gdy wadliwosc¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
powyzszym kontekscie nalezy takze przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, odnoszac
sie do ww. uchwaty potgczonych Izb, rowniez wskazat, Zze brak jest podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowa Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Oznacza to, ze w Swietle ww. uchwat, dla wykazania zaistnienia w konkretnej
sprawie stanu okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sadu” nie wystarczy
odwota¢ sie do instytucjonalnej nieprawidiowosci powotywania sedziow na
podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa w
skfadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest bowiem wykazanie in
concreto, ze sedzia nie gwarantowat chociazby minimalnego standardu
bezstronno$ci i niezawistosci. To za$ nalezy uczyni¢ odwotujgc sie do testu,
ktérego elementy zostaty opisane w obu ww. uchwatach Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, zob.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2022 r., Il KK 216/22,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK
171/22).

W  wywiedzionym w przedmiotowej sprawie nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia nie tylko zas nie wykazano zaistnienia powyzszego stanu rzeczy, ale
nawet nie przytoczono konkretnych argumentéw, ktére mogtyby temu wykazaniu

stuzy¢. Skarzgcy ograniczyt sie w istocie do powotania sie na fakt uzyskania
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nominacji sedziowskiej przez SSO D. B. na podstawie wniosku kwestionowane;j
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Tezy, iz w badanym postepowaniu zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w ww. znaczeniu, nie potwierdzajg rowniez
okolicznosci przywotane w uzasadnieniu uchwaty nr [...] Krajowej Rady
Sgdownictwa z dnia [...]. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym
w L., ogtoszonym w Monitorze Polskim z [...], na mocy ktérej to uchwaty Krajowa
Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie D. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w L. Tres¢ tego dokumentu skarzgcy pozostawit zresztg poza
zakresem swoich analiz.

Za argument zdatny do wsparcia tezy o zaistnieniu w przedmiotowej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. w
oczywisty sposob nie moze by¢ uznana wskazywana przez obronce okolicznosé
rozestania do sgdéw powszechnych (w tym do Sadu Rejonowego w J., gdzie
orzekat wowczas sedzia D. B.), kopii pisma z dnia 21 stycznia 2020 r.,
skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu w
Ministerstwie Finansow, na temat opinii wydawanych przez jednostki badajgce w
oparciu o art. 23f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Okoliczno$¢, ze sedzia D. B., podobnie jak kazdy inny sedzia sadu, do ktdrego
trafito wspomniane pismo, mogt sie zapoznaé z jego trescig, w zaden sposob nie
uzasadnia tezy, ze SSO D. B. nie mogt bra¢ udzialu w rozpoznaniu sprawy
zwienczonej wydaniem zaskarzonego wyroku sadu odwoftawczego 1w
konsekwencji judykat ten dotkniety jest wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Trafnos¢ konstataciji, iz udziat SSO D. B., w rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy, w konkretnych jej okolicznosciach doprowadzit do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci skutkujgcego nienalezytg obsadg sadu, podwaza
réwniez okoliczno$¢, ze ani oskarzeni, ani ich obroncy, w toku postepowania
odwotawczego, nie zgtaszali jakichkolwiek zastrzezen co do prawidtowos$ci obsady

orzekajgcego w niniejszej sprawie Sgdu Okregowego, nie sygnalizowali watpliwosci
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co do bezstronnosci i niezawistosci zasiadajgcego w nim sedziego i nie
podejmowali inicjatywy majgcej na celu jego wytgczenie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., 1l KO 98/22).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 §

1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

(M.K.)

[at]



