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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy
Krzysztofa Duszenko

w sprawie z wniosku L. A.

o zado$c¢uczynienie w trybie ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sbéb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
AKa 141/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 11 lutego
2025 r., sygn. akt lll Ko 117/24,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu;

Il. zwraca wnioskodawcy uiszczong optate od kasacji.

[J.J.]
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Jarostaw Matras  Tomasz Artymiuk  Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt Il Ko 117/24, Sad Okregowy w Legnicy
uwzglednit wniosek L. A. i zasgdzit na jego rzecz, na podstawie art. 8 ust. 1 i 2a
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
o0sbb represjonowanych na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z
2024 r., poz. 442 — dalej jako ,ustawa lutowa”), 240.000 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomochnienia sie wyroku - tytutem zadoscuczynienia za
represje doznane ze strony radzieckich organow $cigania wynikte z pobytu w obozie

w K. w okresie od 5 sierpnia 1944 r. do 4 stycznia 1946 r. jego ojca W. A..

Apelacje na niekorzys¢ wnioskodawcy wnidst prokurator, ktéry zarzucit wyrokowi:

.1/ obraze przepisbw prawa materialnego, w innym przypadku niz kwalifikacja
prawna czynu, a mianowicie art. 8 ust 2a zd. 3 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego w zw. z art. 117 § 1 k.c. i
art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 lipca 2018 roku) i art. 120 § 1
k.c., poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie przez Sgad zgdania
zadoscuczynienia przewidzianego w art. 8 ust. 2 i 2a tzw. ,ustawy lutowej”, podczas
gdy analiza stanu faktycznego oraz wyktadnia wskazanych powyzej przepisow we
wzajemnym powigzaniu powinna doprowadzi¢ Sgd do przekonania, iz spetnione
zostaty przestanki do oddalenia wniosku w cato$ci z powodu przedawnienia
roszczenia, zwfaszcza, ze nie bytoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia
spofecznego, biorgc pod uwage znaczny uptyw czasu, a taki zarzut przedawnienia
zostat podniesiony przez prokuratora w toku rozprawy w dniu 26.11.2024 roku,
pismem z dnia 25.11.2024 r.

2/ razgcg obraze prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1i 2
oraz 424 § 2 k.p.k., polegajgcg na braku uzasadnienia stanowiska sgdu w
przedmiocie podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia

wnioskodawcy poprzez niewyjasnienie w pisemnych motywach orzeczenia, czy
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zarzut zostat uwzgledniony czy nie i z jakich powodow, co Ssprawia, Ze zarzut
przedawnienia nie zostat wfasciwie rozpoznany, a Sgd nie uzasadnit swojego
stanowiska, co w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na treS¢ postanowienia poprzez
oddalenie zgdania z uwagi na przedawnienie.”

W konkluzji apelacji, skarzacy domagat sie zmiany wyroku i oddalenia zgdania
whnioskodawcy.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23
czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKa 141/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit wniosek w catoSci.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
wyrokowi:

.fazgce naruszenie prawa, w postaci obrazy przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., poprzez ich zastosowanie w przedmiotowej
sprawie oraz przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie majg one zastosowanie i w
zwigzku z tym zasadne pozostawato uwzglednienie podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia;

2) art. 120 k.c., poprzez jego nieprawidfowe zastosowanie oraz przyjecie, ze
wymagalnosSc roszczenia nastgpita z chwilg wejscia w zycie nowelizacji do ustawy
lutowej dnia 16 lipca 1998 r., przy catkowitym pominieciu nowelizacji tej ustawy z dnia
19 wrzesnia 2007 r., gdzie zakreslono najwczesniejszy mozliwy termin dla wypftaty
odszkodowania i zado$cuczynienia.”

Podnoszac te zarzuty, petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Okregowej w Legnicy
oraz prokurator Prokuratury Krajowej wniesli o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Przed wskazaniem powodow
uwzglednienia kasacji trzeba wszakze podkresli¢, ze problem prawny przedstawiony
w kasacji jest bez watpienia zlozony i z tego zapewne powodu odmiennie
rozstrzygany przez sady apelacyjne, co wynika zresztg z tresci kasacji i wskazanych

rozbieznych orzeczen sgddéw apelacyjnych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
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Gdansku z dnia 29 czerwca 2023 r., || AKa 160/23 — por. tres¢ uzasadnienia). Co
wiecej, ta rozbieznos¢ orzecznicza dotyka takze tych samych sgdow apelacyjnych
(np. wyrok zaskarzony kasacjg i wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
marca 2025 r., sygn. akt Il AKa 446/24), co bez watpienia jest zjawiskiem bardzo
negatywnym dla praw stron postepowania. Swiadczy choéby o tym okolicznos¢, ze
tozsama kasacja (oparta na tych samych zarzutach), ztozona przez tego samego
adwokata, zostata przez Sad Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., | KK 442/25). Juz
zestawienie tych faktow dowodzi, ze problem prawny przedstawiony w kasacji
wymagat wnikliwej analizy i na pewno nie kwalifikuje sie — gdyby nie podzieli¢
stanowiska skarzgcego — do oddalenia kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Problem jaki zaistniat w sprawie dotyczy kwestii przedawnienia roszczenh
dochodzonych na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Pomimo podniesionego w
toku rozprawy przed sgdem pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia,
sad meriti zasgdzit okreslong kwote tytutem zadoscuczynienia na podstawie art. 8
ust.2 a ustawy lutowej, zas w apelacji prokurator Prokuratury Okregowej w Legnicy
wywodzit, ze roszczenie to ulegto przedawnieniu i zarzut przedawnienia podniesiony
na rozprawie przez prokuratora nie byt sprzeczny z art. 5 k.c. (ta sama prokuratura
w sprawie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, Il AKa 446/24 w apelacji na korzys¢
wnioskodawcy podnosita zarzut, ze roszczenie to nie podlega przedawnieniu).
Zasadniczym, a w zasadzie jedynym, argumentem prokuratora w tej apelacji byto
wskazanie, ze do roszczen z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nie stosuje sie regulacji
wytaczajgcych przedawnienie, tj. art. 11 ust. 3 w zw. z art. 8 ust.2a zd. 3 ustawy
lutowej, a takze nie stosuje sie art. 555 k.p.k., a skoro roszczenie wynikajgce z tej
ustawy majg charakter roszczen cywilnych, to stosuje sie terminy przedawnienia
wskazane w Kodeksie cywilnym. Takie rozumowanie prokuratora podzielit sad
odwotawczy. W uzasadnieniu swojego wyroku sgd ad quem wywiodt, ze ustawa
lutowa nie przewiduje jednego terminu przedawnienia odnoszgcego sie do
wszystkich wskazanych w niej roszczen. Wskazat tenze sad, ze w art. 8 ust. 2 ustawy
lutowej okreslono wprawdzie 10-letni termin przedawnienia, ale juz z art. 11 tej
ustawy wynika, iz roszczenia tam wskazane w ogodle sie nie przedawniajg, z kolei za$

w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej ustawodawca nie okreslit czy roszczenia wynikajgce



| KK 443/25 5

z tego przepisu sie przedawniajg czy tez nie ulegajg przedawnieniu. Dalej sad
odwotawczy podkreslit, ze nie mozna poming¢ zdania ostatniego art. 8 ust. 2a, z
ktérego wprost wynika, iz nie stosuje sie przepisu art. 11 ustawy lutowej. Ten zwigzek
tych dwoch norm poddany wyktadni jezykowej i logicznej daje, zdaniem sgdu drugie;j
instancji, jednoznaczny wniosek, ze roszczenia z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej ulegajg
przedawnieniu. Ten rodzaj wyktadni w ocenie tego sadu powinien miec
pierwszenstwo przed innymi regutami wyktadni prawa, w tym wykfadnig historyczng
(str. 4 uzasadniania). To ostatnie zdanie zapewne miato by¢ argumentem dla
odrzucenia tezy petnomocnika wnioskodawcy, ktory wskazywat na dokumenty
dotyczgce procesu legislacyjnego zwigzanego ze zmiang tresci art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej w roku 1998 (uchwaty Senatu: z dnia 20 lutego 1998 r. i z dnia 18 czerwca
1998 r.). W tym zakresie sad odwotawczy dostrzegajgc tres¢ tych dokumentow
podniost, Zze rozwigzania tam wskazane ostatecznie jednak nie znalazty
Lustawowego odzwierciedlenia” (str. 5 uzasadnienia in fine). Co trzeba podkreslic,
sad odwotawczy dostrzegt takze inng ocene prawng zawartg w wyroku tego samego
sgdu w sprawie || AKa 446/24, ale podkreslit, iz nie aprobuje tej argumentacji,
albowiem ona oparta jest na wyktadni historycznej i celowos$ciowej, a ta nie moze
przetamac jednoznacznych wynikow wykfadni jezykowe;j.

Po zaprezentowaniu zasadniczych argumentow prawnych przywotanych przez
prokuratora w apelacji oraz przez sad odwotawczy, trzeba wskaza¢ powody, dla
ktérych kasacja, a scisle rzecz ujmujgc, pierwszy zarzut w niej zawarty, zastugiwat
na uwzglednienie. Na wstepie trzeba wskaza¢ na metodologiczny btad w podejsciu
sgdu odwotawczego do zasad wyktadni prawa. Sad ten stwierdzit bowiem, ze skoro
wyktadnia jezykowa ,nie nastrecza trudnosci”, to nie ma uzasadnienia, by positkowac
sie wyktadnig celowosciowg lub historyczng. Po pierwsze, nie ma obecnie
watpliwosci, ze wyktadnia klaryfikacyjna, a zatem wykfadnia oparta na regule clara
non sunt interpretanda, nie zamyka procesu wyktadni operatywnej. Nawet bowiem
wtedy, gdy sens przepisu wydaje sie jezykowo jasny, konieczne jest skonfrontowanie
tego znaczenia pod katem innych regut wyktadni, a zatem wyktadni systemowej i
funkcjonalnej, by wczeéniej uzyskany rezultat wzmocni¢ (harmonizacja kontekstéw)
lub by w przypadku innego rezultatu w nastepnie realizowanym etapie, po spetnieniu

dodatkowych warunkéw (dos¢ rygorystycznych), doprowadzi¢ do przetamania
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rezultatu wczesniej uzyskanego (por. np. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 274-276 i s. 309-323; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 73-76 i przywotane tam orzecznictwo; J. Wréblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143 i nast.; L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, 2004, s. 114-
117). Po drugie, nie jest prawdg, aby sad odwotawczy opart sie na wyktadni jezykowej
i z powodu jasnosci wnioskdw wynikajgcych z jej zastosowania odrzucit inne rodzaje
wyktadni. Sad odwotawczy wprawdzie mocno wyeksponowat ostatnie zdanie
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej (ma on tresc: ,Przepis art. 1 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio, za$ przepisy art. 9-11 nie majg zastosowania.”) i zestawit go z tym, ze
w art. 11 ust. 1 zd. ostatnie wylgczono instytucje przedawnienia roszczen, ale
przeciez na tym stwierdzeniu nie poprzestat. W dalszej czesci odwotat sie przeciez
do tego, ze w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej przewidziano termin przedawnienia, co
doprowadzito go do konstatacji, iz trudno zatozy¢, aby ustawodawca chciat, aby
odpowiedzialnos¢ za dziatania organdéw obcego panstwa byla bezterminowa, a
dodatkowo, przywotat takze systematyke ustawy, skoro odwotat sie do tego przepisu,
ktéry wytgczat stosowanie art. 555 k.p.k. (art. 8 ust. 3 ustawy lutowej). Jak zatem
mozna dostrzec, sgd ad quem niektore elementy innych dyrektyw wykfadni
operatywnej (wykfadnia celowosciowa i systemowa) stosowat mimo deklaracji o
zbednosci takiego postgpienia. Rzecz jednak w tym, Zze procesu wyktadni nie
przeprowadzit w catosci (odrzucit wprost potrzebe siegniecia do wyktadni
historycznej, a raczej funkcjonalno-historycznej), a skutkiem dos¢ chaotycznego
whnioskowania byto wyprowadzenie wadliwej oceny prawnej w zakresie instytucji
przedawnienia roszczen z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Co trzeba takze zaznaczyc,
sad odwotawczy potrzebe siegniecia do Kodeksu cywilnego w poszukiwaniu terminu
przedawnienia tych roszczen wyprowadzit wytgcznie z faktu, ze roszczenia
wskazane w ustawie lutowej majg charakter roszczen cywilnych.

Kwestig pierwszg musi by¢ wiec ustalenie czy rzeczywiscie mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze Kodeks cywilny w zakresie instytucji przedawnienia ma zastosowanie do
roszczeh wskazanych w ustawie lutowej. Sama ustawa lutowa nie zawiera zadnej
normy odsytajgcej do stosowania w sprawach nieuregulowanych przepiséw ustawy

Kodeks cywilny. Z art. 117 § 1 k.c. wynika zas, ze: ,z zastrzezeniem wyjgtkow w
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ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu.” Zatem
Kodeks cywilny przewiduje, ze okreslone ustawy mogg zawiera¢ roszczenia, ktére
nie ulegajg przedawnieniu, jesli ustawa, ktéra do tych roszczen uprawnia, tak
stanowi. Wystarczy wskazac, ze sposrod roszczen majgcych podstawe w przepisach
pozakodeksowych w pismiennictwie wskazuje sie na roszczenie o naprawienie
szkody jgdrowej na osobie (art. 105 ust. 1 ustawy 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe - Dz.U. z 2026 r. poz. 1.; N. Rycko [w:], J. Gudowski [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogodlna, cz. 2 (art. 56—-125), teza 10 do art. 117).
Pierwszorzedng wiec kwestig jest ustalenie, czy istnieje podstawa do zastosowania
art. 117 § 1 k.c. w odniesieniu do roszczen wskazanych w ustawie lutowej, przy
oczywistej akceptacji, iz roszczenia o odszkodowanie i zadoscuczynienie
dochodzone na podstawie ustawy lutowej sg roszczeniami o charakterze cywilnym
(por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1993 r., | KZP
7/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 66). W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze:
.(...) Skoro wiec termin okreSlony w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej nie jest terminem
prekluzyjnym, to jest on terminem przedawnienia sensu stricto (arg. ex art. 117 § 1
k.c.). Poniewaz ustawa lutowa nie okreSla skutkow uptywu tego terminu, to w tej
kwestii majg zastosowanie rozwigzania przyjete w prawie cywilnym.” Widac¢ zatem,
ze w uchwale tej przesgdzono tylko skutki uptywu terminu z art. 8 ust. 2 ustawy
lutowej (a w zasadzie zaakceptowano poglady piSmiennictwa), ale nie mozna z niej
wyprowadzi¢ innych wnioskéw, a zatem chocby i takiego, iz regulacje Kodeksu
cywilnego odnoszgce sie do przedawnienia trzeba stosowac do roszczenh z ustawy
lutowej. Poza tym to, Zze roszczenie ma charakter roszczenia cywilnego nie oznacza
przeciez, iz Kodeks cywilny reguluje terminy przedawnienia takiego roszczenia. We
wskazanej uchwale okreslono przeciez tylko tyle, ze je$li ustawa lutowa okresla
termin do dochodzenia roszczenia, to taki termin jest terminem przedawnienia.
Uchwata Sgdu Najwyzszego nie daje natomiast podstawy do przyjecia tezy, ze jesli
w ustawie lutowej nie okreslono wyraznego terminu przedawnienia (ustawa milczy
na ten temat), to nalezy stosowac regulacje Kodeksu cywilnego. Trzeba takze miec
na wzgledzie, ze pomimo, iz roszczenie ma charakter roszczenia cywilnego, to
ustawa moze regulowac czy roszczenie sie przedawnia oraz — jesli sie przedawnia —

jaki jest termin przedawnienia. Przyktadem w tym zakresie jest chocCby rozdziat 58
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ustawy Kodeks postepowania karnego i regulacja zawarta w art. 555 k.p.k. (terminy
przedawnienia roszczen).

Na wstepie trzeba zatem ustalic jakie przyjeto reguty w ustawie lutowej w tym
zakresie. W ustawie lutowej w chwili jej uchwalenia (ustawa opublikowana w Dz.U. z
1991 r., Nr 34, poz. 149) kazde roszczenie miato swéj termin do jego dochodzenia
(przepisy: art. 8 ust. 2, art. 9 [odsytat do art. 8 ust. 2], art. 11 ust. 1i2). Nie byto wiec
watpliwosci, ze wszystkie roszczenia o odszkodowanie i zados¢uczynienie muszg
by¢ dochodzone w okreslonym czasie. W nastepnej nowelizacji ustawy lutowej, tj. w
ustawie z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajgcej ustawe O uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1993 r. Nr 36, poz. 159)
wprowadzono nowe roszczenie objete przepisem art. 8 ust. 2a. Przepis ten miat
nastepujgca tres¢: ,,2a. Uprawnienia okreslone w ust. 1 przystugujg rowniez osobom,
mieszkajgcym obecnie bgdz w chwili Smierci w Polsce, represjonowanym przez
radzieckie organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe,
dziatajgce na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r. miedzy Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich o stosunkach migdzy radzieckim wodzem naczelnym a polskg
administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski, za dziatalno$c
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnoSci.
Zgdanie odszkodowania i zado$éuczynienia nalezy zgtosi¢ w Sgdzie Wojewddzkim
w Warszawie. Przepis art. 1 ust. 3 stosuje sie odpowiednio, za$ przepisy art. 9-11 nie
majg zastosowania.” Wprowadzono zatem nowe roszczenie dedykowane ofiarom
represji sowieckich organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, gdzie nie byto
przeciez mozliwe uzyskanie uniewaznienia orzeczenia, a co do znaczgcej liczby
represjonowanych w ogole nie byto zadnych orzeczeh wydawanych wobec tych
os6b. W art. 2 tej ustawy wprowadzono termin do dochodzenia tych roszczen (Art.
2. ,Zadanie okre$lone w art. 8 ust. 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, moze by¢
zgtoszone w terminie roku od dnia wejscia niniejszej ustawy w zycie.”). W tej samej
nowelizacji wydtuzono réwniez termin dochodzenia roszczen z art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej z jednego roku do trzech lat od dnia wejscia ustawy (art. 1 pkt 2 a). Co istotne,

w art. 1 pkt 2b tej samej nowelizacji termin dochodzenia roszczenia z art. 11 ust. 1
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wytgczono w odniesieniu do o0sob pozbawionych zycia albo wolnosci bez
przeprowadzenia zakohczonego orzeczeniem postepowania (art. 11 ust. 2). Zatem
po raz pierwszy w ustawie lutowej pojawito sie rozwigzanie prawne co do roszczenia
(art. 11 ust. 2), w ktérym nie okreslono terminu na jego dochodzenie. Dotyczyto ono
sytuacji, gdy represjonowani byli pozbawieni zycia lub wolnosci przez organy, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, a postepowanie nie byto zakonczone
orzeczeniem.

Analiza tej zmiany ustawy lutowej przynosi kilka istotnych wnioskéw. W tej ustawie
po raz pierwszy pojawito sie roszczenie o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
represje sowieckich organdw scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci i miato ono termin
do jego dochodzenia. Po drugie, termin dochodzenia roszczen z art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej pozostat (zostat tylko wydtuzony). Po trzecie, w art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j
zapisano norme niestosowania przepisow art. 9-11, ale jasne jest, ze wprowadzenie
zapisow o niestosowaniu art. 9-11 nie stuzyto wytgczeniu terminu przedawnienia z
art. 11 ust. 1 (bo przeciez ustawa okreslata termin - byt to termin roczny; termin
wskazano w art. 2 tej nowelizacji) ale wytaczeniu mozliwosci przyznania
uprawnien okreslonych w art. 9-11 osobom represjonowanym przez sowieckie
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Chodzito wiec o wytgczenie dla oséb
wywodzgcych swoje roszczenie z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, uprawnien do
pokrycia kosztéw upamietnienia osoby niestusznie represjonowanej (art. 9), zwrotu
mienia (art. 10) oraz zastosowania tych uprawnien do osoOb, ktore zostaty
uniewinnione lub wobec ktérych umorzono postepowania, a byty one zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane. Po czwarte, zapis w art. 2 ustawy nowelizujgcej (termin
do dochodzenia roszczen na podstawie art. 8 ust. 2a) nie pozostawat w kolizji z
przepisami k.p.k. (byt lex specialis), ktére powinny by¢ stosowane w trakcie
postepowania o odszkodowanie i zados¢uczynienie (art. 8 ust. 3). Po pigte, pojawita
sie po raz pierwszy sytuacja, gdy w ustawie nie okreslono terminu dochodzenia
roszczenia (art. 11 ust. 2).

Jak zatem mozna dostrzec, ustawa od poczatku jej wejscia w zycie posiadata wiasne
i petne regulacje dotyczgce termindw dochodzenia roszczeh nig objetych. Nie byto
zadnych podstaw prawnych, aby w momencie wejscia jej w zycie positkowac sie

Kodeksem cywilnym w kwestii terminbw przedawnienia. Co istotne, zadna z
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pozniejszych zmian w tej ustawie takiej podstawy nie przynosi (a tylko potwierdza
autonomicznosc regulacji w tym zakresie - o czym dalej w uzasadnieniu). Dopiero od
dnia 21 maja 1993 r. w ustawie lutowej pojawito sie roszczenie, ktdre nie miato
okreslonego terminu na jego dochodzenie (art. 11 ust. 2). Jezeli wiec ustawodawca
zakfadat od momentu wejscia w zycie tej ustawy autonomicznos¢ regulacji w tym
zakresie, to brak terminu dla dochodzenia roszczenia z art. 11 ust. 2 ustawy lutowej
moze prowadzi¢ tylko do jednego wniosku — to roszczenie nie przedawniato sie.
Powyzsze wnioskowanie potwierdzajg kolejne zmiany ustawy. Kluczowe sg dwie
nowelizacje ustawy lutowe;j.

Pierwsza, to ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1998 r., Nr 94, poz. 604). W ustawie
tej dokonano kilku jakze istotnych zmian. Po pierwsze, doprecyzowano zakres
normatywny przepisu art. 8 ust. 2a (takze poprzez dodanie art. 8 ust. 2 b) i otwarto
na nowo mozliwos¢ dochodzenia roszczen z art. 8 ust. 2a, nawet gdy byly one
uprzednio oddalone prawomocnie (art. 2 noweli). Po drugie, skreslono w art. 11 ust.
1 zdanie ostatnie (1 pkt 2a ustawy zmieniajgcej). Skreslone zdanie, to zdanie
okreslajgce termin dochodzenia roszczenia (termin trzech lat). Po trzecie, skreslono
w art. 11 ust. 2 wyrazy, , przy czym termin okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania’.
Skreslenie byto oczywiste, skoro w ust. 1 art. 11 takze skreslono termin do
dochodzenia roszczen. Po czwarte wreszcie, w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej na koncu
dodano wyrazy, ,, z wyjgtkiem art. 489". Przepis art. 8 ust. 3 ustawy lutowej od dnia
wejscie w zycie tej noweli (czyli od dnia 14 sierpnia 1998 r.) brzmiat: ,W postepowaniu
0 odszkodowanie i zado$cuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy
rozdziatu 50 Kodeksu postepowania karnego, z wyjgtkiem art. 489.” Przepis art. 489
k.p.k. (chodzi o k.p.k. z 1969 r.), ktérego w postepowaniu nie mozna stosowac,
okreslat terminy przedawnienia roszczen z tytutu niestusznego skazania (rok),
niestusznego aresztowania (rok) i oczywiscie niestusznego zatrzymania (trzy
miesigce). Zaktadajgc wiec autonomicznosc i petnosé regulacji w ustawie lutowej co
do terminéw dochodzenia roszczen trzeba stwierdzi¢, ze od dnia 14 sierpnia 1998 r.
w ustawie lutowej poszerzyta sie lista roszczen, ktoére nie ulegajg przedawnieniu. Do

roszczenia z art. 11 ust. 2 dotgczyto takze roszczenia, ktérego mozna byto dochodzic¢
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z art. 11 ust.1. Problem w tym miejscu staje sie kluczowy dla regulacji art. 8 ust.2 a
ustawy lutowej. Jak wskazano wyzej, dochodzenie roszczen na tej podstawie miato
przed wejsciem w zycie wskazanej noweli swoje ograniczenia czasowe. Tymczasem
w omawianej noweli na nowo otwarto mozliwos¢ dochodzenia roszczen (pomimo ich
oddalenia na warunkach wskazanych w art. 2 ustawy nowelizujgcej), a ponadto,
wytgczono (w art. 8 ust. 3) stosowanie przepisu dotyczacego przedawnienia.
Dokonujgc analizy systemowej ustawy lutowej po tej zmianie nie sposob nie
przypomniec, ze nie jest problemem to, iz w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej dalej byt
przepis o niestosowaniu art. 9-11 (bo do dnia 13 sierpnia 1998 r. w art. 11 ust. 1 byt
przeciez okre$lony termin przedawnienia, a roszczenie z art. 8 ust. 2a miato swg;j
wiasny termin do jego dochodzenia), ale to, ze w art. 8 ust. 3 wylgczono mozliwosé
stosowania terminu przedawnienia z k.p.k. z 1969 r., po witgczeniu mozliwosci
dochodzenia raz jeszcze tych roszczen pomimo ich uprzedniego oddalenia (art. 2
ustawy nowelizujgcej). W uktadzie wewnetrznym art. 8 ustawy lutowej istotne jest to,
ze ustep trzeci bez watpienia dotyczyt toku postepowania zaréwno, gdy chodzito o
roszczenia z art. 8 ust. 1 jak i z art. 8 ust 2a. Wyltaczenie art. 489 k.p.k. (z 1969 r.)
musialo zas oznacza¢, ze do roszczen dochodzonych na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy lutowej nie mozna stosowacé terminu przedawnienia z art. 489 k.p.k.
Przedawnienie zas dalej pozostato w uktadzie, gdy doszto do uniewaznienia
orzeczenia, a przeciez ustawa lutowa nie mogta regulowac uniewaznienia orzeczen
wydanych przez sowieckie organy wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmujgc wiec teze o
autonomicznosci i kompletno$ci regulacji w ustawie lutowej kwestii terminéw do
dochodzenia roszczen (przedawnienia tych roszczen) stwierdzi¢ trzeba, ze od dnia
14 sierpnia 1998 r. dochodzenie roszczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej nie byto ograniczone czasem, albowiem ustawa lutowa nie regulowata tej
kwestii w odniesieniu do tych roszczen.

Teze te (wynik wyktadni systemowej wewnetrznej) nalezato skonfrontowacé z
wnioskami wynikajgcymi z wyktadni celowo$ciowo-funkcjonalnej. Pomocne w tym
zakresie sg bez watpienia materialy zwigzane =z przebiegiem procesu
ustawodawczego w zakresie dotyczgcym noweli z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie
ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych

za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1998 r., Nr



| KK 443/25 12

94, poz. 604; por. w tym konteks$cie np. L. Leszczynski, Zagadnienia..., s. 134-136;
L. Morawski, Zasady..., s. 152-153). Wprawdzie, jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
polska praktyka sgdowa nie wypracowata dotychczas hierarchii materiatow
przygotowawczych, ani tez standardow postugiwania sie nimi, ale bez watpienia
materiaty legislacyjne spetniajg funkcje interpretacyjna, a wsrdéd tych materiatéw
majg znaczenie m.in. uzasadnienia ustawy, poprawki zgtoszone na poszczegolinych
etapach procesu legislacyjnego, wypowiedzi podczas debat (P. Konca, Prawo
interpretacyjne, Katowice 2022, s. 94-96). Przywotuje sie takze okolicznos¢, ze
kontekst legislacyjny, oparty na tym, iz Konstytucja wyznacza ramy procesu
legislacyjnego, nie pozwala na odrzucenie materiatow legislacyjnych (P. Konca,
Prawo..., s. 239-240). Podkresla sie w piSmiennictwie, ze mozliwe jest przypisanie
materiatom legislacyjnym waloru wyktadni autentycznej (J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 308-309). Postugujac sie zatem tg metodag
wskazac trzeba, ze nowelizacja z dnia 16 lipca 1998 r. zostata zainicjowana przez
Senat projektem ustawy (uchwata z dnia 20 lutego 1998 r.; druk nr 218;
https://ww2.senat.pl/k4/DOK/UCH/8/042UCH.HTM;

https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/218/$file/218.pdf). Juz w tym projekcie
znalazty sie zmiany w zakresie art. 8 ust. 3 (wytgczenie stosowania art. 489 k.p.k.),
oraz skreslenia zdania drugiego w art. 11 ust. 1, a takze skreslenie wyrazéw z art. 11
ust. 2 ustawy lutowej. W uzasadnieniu wystanego do Sejmu projektu stwierdzono:
~Senat stangt na stanowisku, iz zarbwno w przypadku roszczen odszkodowawczych
dochodzonych na podstawie art. 8 ust.2a ustawy, jak i przewidzianych w sytuacji
okreSlonej w art. 11 ust. 1 ustawy nie ma podstaw do okreSlania terminow
przedawnienia tych roszczen. W opinii Izby celowym jest, aby osoby represjonowane
Jak i cztonkowie ich rodzin mogli dochodzic powyzszych roszczen bez jakichkolwiek
barier i przeszkoéd’. Takie stanowisko byto zaprezentowane w toku prac senackich
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci na
posiedzeniu w dniach 21-23 stycznia 1998 r. (stanowisko senatora P.
Andrzejewskiego co do skredlenia w art. 11 ust. 1 zdania ostatniego i ztozony w tym
zakresie wniosek w toku prac komisji; por. cytat wypowiedzi senatora P.
Andrzejewskiego: ,Tym samym ustawa dziatataby jako permanentna. To sie tym

ludziom nalezy, nie moze byc to termin, ktory juz wygast, a my tylko w matym zakresie
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przywracamy mozliwoS¢ ubiegania sie o zadosScuczynienie przez osoby gteboko
Skrzywdzone przez systemy totalitarne” https://ww2.senat.pl/k4/DOK/STEN/006-
T/062G.HTM). Do kwestii tej powrdécono na kolejnym posiedzeniu w dniach 19-20
lutego 1998 r. Tres¢ wniosku senatora P. Andrzejewskiego zreferowat w trakcie
posiedzenia senator Z. Romaszewski. Odnoszgc sie do wniosku senatora
Andrzejewskiego podniost: ,Przy czym istotny jest tutaj pierwszy wniosek
mniejszosci, zgtoszony przez pana senatora Andrzejewskiego, bo on reprezentuje
nieco inng wizje, nieco inng koncepcje rozwigzania problemu, o ktérym moéwimy (...)
O co wiec we wniosku chodzi? O usuniecie z ustawy terminu zgtaszania roszczen;
tego, azeby ten termin zostat z niej w ogole wyeliminowany. Przy czym nie tylko z art.
8 ust. 2a, ktory dotyczy naszych rodakow na Wschodzie, ale takze z art. 11, gdzie
byt wyznaczony trzyletni termin sktadania wnioskow w wypadku represji
pozasgdowych. To dotyczy tych sytuacji, kiedy UB kogo$ aresztowato, dwa lata
trzymato w wiezieniu, torturowato, po czym sprawa byta umarzana, bo nie znaleziono
dowodow albo zmienity sie czasy, albo co$ jeszcze innego. Zdarzato sie i tak, ze
dana osoba byta uniewinniana i wowczas o Zadnym odszkodowaniu oczywiscie nie
byto mowy. Na podstawie art. 11 ust. 1 osoby te miaty prawo wystepowac o
odszkodowanie do panstwa polskiego. Termin zgtaszania tych roszczen zgodnie z
ustawg wygast 23 maja 1994 r. Senator Andrzejewski stoi na stanowisku, ze ze
wzgledu na wiek o0sob, ktoérym te uprawnienia przystugujg, nalezy w ogole
zrezygnowac z ustalania jakichkolwiek terminbw zgtaszania roszczen. Te roszczenia
majg by¢ aktualne zawsze. Taka jest, Wysoka Izbo, zasadnicza treS¢ pierwszego
wniosku  mniejszosci.”  (https://ww2.senat.pl/k4/DOK/STEN/008-T/082G.HTM).
Senat na posiedzeniu w dniu 20 lutego 1998 r. przyjat poprawke senatora P.
Andrzejewskiego  (https://ww2.senat.pl/k4/DOK/DIAR/11/1101.HTM#a3) i w
konsekwencji podjgt uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o
zmianie ustawy lutowej w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane w tresci art. 11 ust. 11
2 oraz w art. 8 ust. 3 (https://ww2.senat.pl/k4/DOK/UCH/8/042UCH.HTM). Jest
zatem oczywiste, ze intencjg projektodawcdéw (Senat RP) byto umozliwienie
bezterminowego dochodzenia roszczeh o odszkodowanie i zado$cuczynienie na
podstawie art. 8 ust. 2a (wytgczenie przepisu art. 489 k.p.k.) oraz art. 11 ust. 1. To

zas$ oznacza, ze teza przedstawiona powyzej, tj. autonomicznos$¢ i kompletnos¢



| KK 443/25 14

regulacji w zakresie terminobw dochodzenia roszczen o odszkodowanie i
zados¢uczynienia w ustawie lutowej, znalazta potwierdzenie we wnioskach
wynikajgcych z materiatow wytworzonych w toku procesu legislacyjnego.

W tym kontekscie trzeba ustosunkowac sie jeszcze do jednej kwestii. Zostata ona
przywotana przez autora apelacji w tej sprawie, jak i przez sgd odwotawczy i dotyczy
obecnej tresci art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, a scislej rzecz ujmujgc, ostatniego zdania
tego przepisu. Zdanie to brzmi: ,Roszczenia o odszkodowanie i zadoscuczynienie
nie przedawniajg sie”. W oparciu o zestawienie tresci tego przepisu i zdania
ostatniego art. 8 ust. 2a ustawy lutowej budowana jest bowiem argumentacja, ze
roszczenia z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej podlegajg przedawnieniu, skoro nie ma
zastosowania art. 11. Zanim do kwestii tej Sad Najwyzszy podejdzie takze od strony
funkcjonalno-historycznej, musi powtdérzy¢ najistotniejszg uwage. Niemoznosé
stosowania art. 9-11 ustawy lutowej dla 0sob, ktére byty uprawnione do dochodzenia
roszczen na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej (zapis ten pojawit sie w tresci
ustawy w 1993 r.) miato na celu tylko wytgczenie mozliwosci dochodzenia przez te
osoby (osoby uprawnione do dochodzenia roszczen na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej) roszczen z art. 9-11, a nie byto zwigzane z kwestig terminu
przedawnienia. W art. 11 ust. 1 wéwczas bowiem dalej termin przedawnienia byt i
zostat w 1993 r. wydtuzony do trzech lat. Zatem argument sgdu odwotawczego jest
chybiony.

Wyjasni¢ nalezy wiec jakie znaczenie miato pojawienie sie w art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej zdania: ,Roszczenie o odszkodowanie i zadoscuczynienie nie przedawniajg
sie”. Zdanie to zostato dodane do tego przepisu kolejng nowelizacjg ustawy lutowej.
Ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1372) ustalono nowe
brzmienie art. 11 ust.1 ustawy lutowej, przy czym istotnym novum byto wtasnie
dodanie tego zdania (art. 1 pkt 6 ustawy). Przypomnie¢ wszakze trzeba, ze zmiana
przepisu (nowelizacja) moze mie¢ charakter zmiany prawotwérczej Iub
nieprawotworczej, przy czym zmiana nieprawotworcza ma  charakter
doprecyzowujacy, wyjasniajgcy, porzadkujgcy (T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa
na jego wyktfadnie, Warszawa 2013, s. 165). O ile wiec generalnie przyjmuje sie
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domniemanie prawotwdrczego charakteru zmian tekstu prawnego, o tyle dostrzega
sie, ze cho¢ zmiany przepisu majg walor nowosci normatywnej, to domniemanie
prawotworczego charakteru zmian nie moze by¢ uznawane za aksjomat, albowiem
zmiana taka moze jednak stanowi¢ potwierdzenie dotychczasowych ustalen
interpretacyjnych (por. P. Konca, Prawo..., s. 233 i wskazane tam inne wypowiedzi
pisSmiennictwa). Nie sposob wiec od razu ustali¢ jaki charakter miata zmiana
dokonana w art. 11 ust. 1 nowelizacjg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. Charakteru tej
zmiany i przyczyn uchwalenia nowej wersji przepisu nalezato poszukiwa¢ w procesie
legislacyjnym, ktéry w efekcie doprowadzit do uchwalenia nowej treéci art. 11 ust. 1.
Dodanie do art. 11 ust. 1 zdania drugiego w brzmieniu: ,Roszczenia o
odszkodowanie i zadoscuczynienie nie przedawniajg sie” nastgpito na etapie prac
Senatu (uchwata  Senatu RP z dnia 14  wrzesnia 2007 r.;
https://ww2.senat.pl/k6/dok/uch/039/527uch.pdf). Z uzasadnienia tej uchwaty
wynikato jedynie, ze ,poprawka ta zakfada, Zze roszczenia o odszkodowanie i
zados$cuczynienie nie przedawniajg sie”. Z kolei ze sprawozdania stenograficznego
z 39. posiedzenia Senatu w dniach 13 i 14 wrzesnia 2007 r. wynika, ze jedynym
gtosem do tej kwestii odnoszgcym sie byto stanowisko senatora P. Andrzejewskiego.
Senator Andrzejewski stwierdzit w dyskusji: , To nie moze by¢ dorozumiane, to musi
by¢ napisane expressis verbis. | dlatego, zarowno w tym przepisie art. 11, jak i w tej
poprawce, ktorg proponuje Komisja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, wnosze o to,
aby zapisac: roszczenia, o ktérych mowa tu i tu — w kazdym przepisie odpowiednio
— nie przedawniajg sie” (str. 145 - https://ww2.senat.pl/k6/dok/sten/039/SPR39.pdf).
Chodzito zatem o nieprawotworczg zmiane tego przepisu. Zmiana ta miata na celu
wyjasnienie, uporzgdkowanie tej kwestii wprost i przeciecie potencjalnych sporow.
Nie wynikato z dyskusji, aby to rozwigzanie byto bardzo istotne i nosito charakter
nowos$ci normatywnej. Konkludujgc zatem ten watek podkresli¢ trzeba, ze zmiana w
tresci art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, dokonana ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r., nie
zmienita stanu prawnego w poréwnaniu do stanu poprzedniego. Uregulowata po
prostu kwestie przedawnienia w sposéb wyrazny, cho¢ poprzednio, tj. od dnia 14
sierpnia 1998 r. (od wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Dz.U. z 1998 r.,
Nr 97, poz. 604) roszczenia dochodzone na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy lutowe]

nie podlegaty przedawnieniu.
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Oznacza to, ze argumentacja zarowno sgdu odwotawczego, jak i prokuratora w
apelacji byta oczywiscie chybiona.

Odwotujgc sie jeszcze do wykfadni systemowej oraz funkcjonalnej trzeba wskazac
na zapis art. 8b ust. 2 oraz art. 11 ust. 3 ustawy lutowej. Oba te przepisy zostaty
dodane ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2018 r., poz. 727). Jesli zestawic
tresC art. 8b ust. 1 i 2 z trescig art. 11 ust. 3 ustawy lutowej to widac wyraznie
mechanizm przyjety co do kwestii przedawnienia. W przypadku stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia osoba uprawniona wie od kiedy moze dochodzic¢ roszczenia
(art. 6 ustawy lutowej) i dlatego ustala sie termin do jego dochodzenia (art. 8 ust. 2
oraz art. 8b ust. 2 ustawy lutowej; por. takze art. 2 noweli z 22 marca 2018 r.). W
sytuacji, gdy nie ma podstawy do ztozenia wniosku o uniewaznienie orzeczenia (por.
art. 7 oraz art. 11 ust. 1i 2, art.11 ust. 3 w zw. z art. 8b), to roszczenie nie przedawnia
sie. Logike przyjetg w ustawie lutowej pokazuje zatem nie tylko roszczenie z art. 8
ust. 2a, ale takze kwestia roszczenia z art. 8a ust. 1 ustawy lutowej. Roszczenie to
nie moze sie przedawniac nie tylko dlatego, ze z art. 8a ust. 2 wynika zastosowanie
odpowiednio art. 8 ust. 3 ustawy lutowej (a w tym przepisie wytgczono stosowanie
terminu przedawnienia z k.p.k.), ale takze dlatego, iz osoby uprawnione nie mogag
domagac sie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. Podobnie rzecz sie ma z
roszczeniami oséb internowanych (i ich nastepcow) w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wyjgtkowego w Polsce (ta podstawa do roszczenia o odszkodowania i
zadoscuczynienia do art. 8 ust. 1 zostata wprowadzona ustawg z dnia 19 wrzesnia
2007 r. — Dz.U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1372). Skoro w tym trybie nie mozna orzec o
uniewaznieniu decyzji o internowaniu, to roszczenie o odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie nie podlega przedawnieniu (w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej termin
na dochodzenie odnosi tylko od uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu
niewaznosci orzeczenia — por. takze trafne wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2023 r., Il AKa 160/23).

Trzeba réwniez dostrzec ostatni argument wynikajgcy z wykfadni systemowej oraz
funkcjonalnej. W art. 8 ust. 6 ustawy lutowej — dodanym do ustawy lutowej z dniem

21 wrzesnia 2020 r. (art. 11 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. - Dz.U. z 2020 r., poz.
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1428) — wprowadzono norme wytgczajgcg stosowanie przepisu art. 8 ust. 2a do tych
os6b, ktérym Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych
przyznat swiadczenia pieniezne na podstawie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o
Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom zestanym lub deportowanym przez
witadze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. z 2021 r., poz. 2029).
Gdyby zatem przyjmowac tok rozumowania sgdu odwotawczego, to przeciez przepis
ten bytby zbedny, albowiem roszczenia z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej juz sie
przedawnity z dniem 14 sierpnia 2008 r. Przyjmujgc domniemanie racjonalnego
ustawodawcy w obszarze, ze ustawodawca nie stanowi norm zbednych (por. np. M.
Zielinski, Wyktadnia..., s. 280-286; L. Morawski, Zasady..., s. 156 oraz s. 159-161)
nie sposob broni¢ zasadnosci wprowadzenia do ustawy lutowej regulacji z art. 8 ust.
6 tylko tym, ze wprowadzony przepis miatby zastosowanie wyjatkowo, a wiec tylko w
tych sprawach, w ktérych dochodzi sie roszczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej, ale nie podniesiono w toku rozprawy zarzutu przedawnienia.

Te wszystkie argumenty dowodzg zasadnosci pierwszego zarzutu kasacji, a zatem
razgcego naruszenia prawa przez sad odwotawczy poprzez przyjecie, ze doszto do
przedawnienia roszczen dochodzonych na podstawie art. 8 ust. 2a, w sytuaciji, gdy
przepisy Kodeksu cywilnego co do stosowania termindw przedawnienia nie
majg w ogole zastosowania do roszczen z ustawy lutowej, albowiem ustawa
lutowa ma wtasng autonomiczng i kompletna regulacje w tym zakresie. Efektem
tego uchybienia bylo oddalenie roszczenia, co wskazuje na oczywisty wplyw na
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego. Przedstawiony powyzej wywod prowadzi do
whniosku, ze jesli w ustawie lutowej brak jest wskazania wyraznego terminu do
dochodzenia roszczeh z niej wynikajgcych, to roszczenia te nie ulegajg
przedawnieniu (por. art. 8 ust.2a, art. 8a ustawy lutowej).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

[J.J]
[rg.]

Jarostaw Matras  Tomasz Artymiuk  Zbigniew Puszkarski
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