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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2025 r.,

w sprawie R. Z. i P. M.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. iw zw. z art. 64 § 1 k.k.

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 kwietnia 2024 r. r., sygn. akt I
AKa 194/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 14 lutego 2023 r. sygn.
akt Il K 301/20

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 14 lutego 2023 r., sygn., akt lll K 301/20
uznano R.Z. za winnego popetniania czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia
przyjmujgc, iz stanowig one czyn ciagty z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. i za to na podstawie art.

56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
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k.k.iwzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci i
kare 400 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40
ztotych. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego R.Z. przepadek
rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku przestepstwa w tgcznej kwocie 764
400 zt oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii nawigzke w kwocie 5000 zt na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii - na
rzecz Stowarzyszenie MONAR Poradni Profilaktyki, Leczenia, Terapii Uzaleznien dla
Miodziezy we Wroctawiu przy ul. [...] R.Z. zostat uznany nadto za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad
potaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu R.Z. kare

tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Ww. wyrokiem P.M. zostat uznany za winnym popetnienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w punkcie VII - VIl czesci wstepnej wyroku przyjmujac, iz, stanowig one czyn
ciggly z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kkk. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 24 czerwca 2020 r., ktérego dopuscit sie w okresie od maja 2015 r.
do grudnia 2017 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare 200 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zitotych. P.M. zostat rowniez uznany
winnym popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie X czesci wstepnej
wyroku, przyjmujgc, ze dopuscit sie go w okresie od maja 2015 r. do grudnia 2017 r., {j.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzano
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego P.M. przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowe;j
uzyskanej w wyniku przestepstwa w tgcznej kwocie 144 000 zt, a na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec
oskarzonego P.M. nawigzke w kwocie 3 000 zt na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii - na rzecz Stowarzyszenie MONAR Poradni Profilaktyki, Leczenia, Terapii
Uzaleznien dla Mtodziezy we Wroctawiu przy ul. [...]. P.M. zostat uniewinniony od

popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie X czesci wstepnej wyroku.

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad potgczyt

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu P.M. kare tgczng 3 lat
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pozbawienia wolnosci.
Apelacje od wyroku ztozyli obroncy oskarzonych.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt [l AKa
194/23, uniewinnit R.Z. od przypisanego mu czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej
wyroku oraz uniewinnit P.M. od przypisanego mu czynu opisanego w punkcie X czesci
wstepnej wyroku. Z opisu czynu przypisanego R.Z. w punkcie | czesci rozstrzygajgcej, zas
P.M. w punkcie V czesci rozstrzygajagcej wyroku wyeliminowano ustalenie o jego

popetnieniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.
Kasacje ztozyli obroncy skazanych. Obronca R.Z. zarzucit rozstrzygnieciu:

l. nieuwzglednienie niewtasciwego obsadzenie sktadu Sgadu Okregowego we
Wroctawiu - sygn. akt Il K 301/20 poprzez zasiadanie w jego skitadzie SSO X. Y.,
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do zapewnienia przez caty
skfad orzekajgcy w Sadzie odwotawczym bezstronnosci w jej aspekcie instytucjonalnym,
aktualizujgc jednoczes$nie domniemanie braku bezstronnosci, co z kolei stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

Il. niewlasciwe obsadzenie skladu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt
Il AKa 194/23, poprzez zasiadanie w jego sktadzie SSA X.1Y.1 oraz SSA X.2 Y.2,
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do zapewnienia przez caty
sklad orzekajgcy w sadzie odwotawczym bezstronnosci w jej aspekcie instytucjonalnym,
aktualizujgc jednoczes$nie domniemanie braku bezstronnosci, co z kolei stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

[ll. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz dowolng, a nie swobodng ocene
przeprowadzonych dowoddw oraz nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, ktore
przemawiaty na korzyS¢ oskarzonego, co w rezultacie doprowadzito do wadliwej oceny
stanu faktycznego, w szczegdlnosci zas poprzez:

- uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w toku postepowania
przed sgdem | instancji sg niewiarygodne i nie znajdujg oparcia w zeznaniach

przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw, podczas gdy oskarzony w sposéb
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logiczny, spojny i konsekwentny wskazywat w toku postepowania, ze nigdy nie byt
cztonkiem zadnej grupy przestepczej (od czego zostat uniewinniony przez sad Il instanciji),
a jego kontakty z osobami majgcymi rzekomo tworzyé przestepczg strukture, w tym przede
wszystkim z T.M., mialy charakter biznesowy i zwigzane byly z realizacjg wspdlnych
pomystow na prowadzenie firmy, jak réwniez z pozyczkg udzielong przez T.M.
oskarzonemu R.Z. oraz jego sptata;

- uznanie za wiarygodne, spdjne i logiczne, zeznan swiadka T.M., ktére to
wyjasnienia sg kluczowym dowodem powotywanym przez sady | oraz |l instancji w zakresie
oskarzenia R.Z., podczas gdy wyjasnienia te w sposéb ewidentny stanowig jedynie linie
obrony oskarzonego T.M. w zakresie korzystania z dobrodziejstwa art. 60 k.k., a nadto nie
zawierajg one zadnej tresci odnoszgcej sie do szczegdtow rzekomego udziatu oskarzonego
R.Z. we wspolnym handlem narkotykami z T.M. z wyjatkiem sptaty pozyczonych pieniedzy,
skad tez T.M. czerpat jedyng wiedze na temat oskarzonego R.Z.;

- uznanie, ze zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego
materiaty w postaci nagran z kontroli operacyjnej prowadzonej wobec rzekomych czionkow
zorganizowanej grupy przestepczej, swiadczg o tym, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy z tresci zabezpieczonych rozméw nie da sie
wyciggng¢ wnioskow jakoby dotyczyly one jakiegokolwiek niedozwolonego procederu, a
cato$¢ wnioskdéw wyciggnietych z analizy ww. nagran przez sad a quo interpretowac nalezy
jako dopasowanie ich do z géry przyjetej tezy o trudnieniu sie przez oskarzonego obrotem

Srodkami niedozwolonymi;

V. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k.,, poprzez pominigcie w wyroku istotnych dla sprawy
okolicznosci, w szczegdlnosci zas:

- wskazywanych przez oskarzonego oraz innych swiadkéw okolicznosci zwigzanych
z bardzo duzym naduzywaniem przez T.M. srodkow odurzajgcych oraz psychotropowych,
a takze alkoholu, w trakcie kilkudniowych libacji (niewatpliwie skutkujgcych problemami z
pamiecig), co samo w sobie winno nie tylko podlega¢ szczegétowemu wyjasnieniu w toku
postepowania, ale przede wszystkim winno skutkowa¢ daleko idgcg ostroznoscig w
zakresie uznania zeznan ww. za wiarygodne i polegajgcych na prawdzie, szczegodlnie w
perspektywie szczegdétowosci zeznan nt. olbrzymiej ilosci transakcji handlowych, iloSci
spotkan i innych szczegotow zwigzanych z udziatem i wprowadzaniem do obrotu przez
T.M. znacznych ilosci niedozwolonych substanciji.

Obronca natomiast P.M. zarzucit rozstrzygnieciu:
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l. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowedgo, majgce wptyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawcza,
ktéra skutkowata nieprawidtowym przeprowadzeniem postepowania dowodowego oraz
dowolng, a nie swobodng ocene przeprowadzonych dowodow oraz nierozwazeniem
wszystkich okolicznosci sprawy, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego P.M., co w

rezultacie doprowadzito do wadliwej oceny stanu faktycznego, w szczegdélnosci zas do:

a) uznania, ze zeznania swiadka T.M. - korzystajgcego z instytucji art. 60 k.k. - a
obcigzajgcego P.M., posiadajg przymiot wiarygodnosci i jako takie mogg stanowi¢ nie tylko
dowdd w sprawie, ale i podstawe do czynienia ustalen faktycznych na niekorzysé
oskarzonych i stanowi¢ przy tym podstawe do orzeczenia o winie i sprawstwie
oskarzonego, a takze przepadku rzekomo osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie
144.000 zt majgcej by¢ uzyskanej w wyniku popetnienia przestepstwa, podczas gdy w
sposbéb oczywisty zeznania te nie posiadajg przymiotu wiarygodnosci i stanowig jedynie
pomdwienia, ktére znajdujg swojg podstawe wytgcznie w sytuacji procesowej swiadka
T.M., ktéry poprzez probe obcigzenia wielu oskarzonych (nie tylko w niniejszym procesie,
ale réwniez w sprawach wskazanych w akcie oskarzenia) stara sie o uznanie, ze dziata on
w warunkach art. 60 k.k., a co za tym idzie jego nadrzednym interesem jest uzyskanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy czym zeznania te wbrew twierdzeniom sgdu nie
cechujg sie spdjnoscig, konsekwencjg i logikg (ewidentne i powielane automatycznie przez
wymienionego unikanie w protokole konfrontacji i w pozniejszych zeznaniach podawania
konkretnych okolicznosci sprawy w postaci miejsc i ilosci narkotykdw majgcych by¢
rzekomo objetych transakcjami z P.M.), a stanowig swoistg nieudolng prébe dopasowania
depozycji swiadka do pozadanej przez organy Scigania wersji wydarzeh i Sgd winien
oceniaC je z zachowaniem szczegolnej ostroznosci i odpowiednich dla zeznan z
pomowienia narzedzi stuzacych do ich weryfikacji, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca i doprowadzito do wydania orzeczenia wadliwego w zakresie poczynionych na

niekorzys¢ oskarzonego PM. ustalen;

b) uznania, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na
uwiarygodnienie zeznan swiadka T.M., bez wskazania jakie konkretnie dowody miatyby
potwierdza¢ zeznania w/w $wiadka odnoszgce sie do oskarzonego P.M., ktére to zeznania
w odniesieniu do ww. oskarzonego zawierajg nie tylko luki logiczne, ale i faktograficzne
zwigzane m.in. z iloscig, miejscem i okolicznosciami transakcji a takze potwierdzonym
przez samego swiadka T.M. czy $wiadka D.O. zeznaniami, z ktérych jasno wynika, ze nie

byli oni swiadkami dalszej odsprzedazy zakupionych narkotykéw przez P.M. ani o tym
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nawet nie styszeli, w opozycji do potwierdzonego przez biegtych sgdowych w toku
postepowania gtebokiego uzaleznienia oskarzonego od narkotykéw i prowadzonego
leczenia nie tylko na wolnosci przed zatrzymaniem ale rowniez w trakcie jego pobytu w
jednostce penitencjarnej i po jej opuszczeniu, a takze brak jest jakiegokolwiek innego
dowodu niz zeznania niewiarygodnego i wyzyskujgcego dla siebie korzystng sytuacje

procesowg T.M. w zakresie rzekomej sprzedazy mu przez oskarzonego P.M. narkotykéw,

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie i deprecjonowanie w uzasadnieniu
wyroku okolicznoéci $wiadczgcych na korzys¢ oskarzonego, co skutkowato wydaniem
wyroku wadliwego w zakresie oceny winy i sprawstwa oskarzonego, a to przede wszystkim
okolicznoséci, ze w sprawie nie istniejg zadne dowody - z wytgczeniem niewiarygodnych i w
istocie wbrew twierdzeniom sadu szczatkowych w odniesieniu do oskarzonego P.M.,
zeznan T.M. i D.O. - potwierdzajgcych wine i sprawstwo oskarzonego, w szczegoélnosci w
przypadku w/w oskarzonego nie zostaty znalezione zadne, mogace zosta¢ z nim chocby
posrednio powigzane, srodki niedozwolone, jak réwniez zaden z pozostatych oskarzonych
czy wielu swiadkéw w sprawie nie obcigzyt w swoich zeznaniach oskarzonego P.M., a
wrecz nie pojawiat sie on w depozycjach wskazanych osob, co nie znalazto jednoczesnie

swojego odzwierciedlenia zaréwno w tresci wyroku skazujgcego, jak i w jego uzasadnieniu,
a w konsekwencji

Il. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, majgce wplyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i art. 64 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze oskarzony
P.M. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znacznymi iloéciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, podczas gdy
oskarzony nie moze by¢ podmiotem czynu opisanego w tym przepisie z uwagi na fakt, iz
aby zasadnie moc przyjgC, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa ,uczestniczenia w
obrocie” srodkami odurzajgcymi (art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) koniecznym
jest réwniez bezsporne ustalenie, ze osoba nabywajgca je nie czynita tego na wiasny
uzytek, ale nabyta je w celu dalszej ich odsprzedazy) (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego -
Izba Kama z dnia 12 stycznia 2022 r., V KK 265/20).

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.
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Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Whiesione kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadne - co umozliwiato
rozpoznanie ich na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519
k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze byc¢
whniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Zamkniety
katalog podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. wytgcza sposréd nich zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem
kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary. Zgodnie réwniez z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podnoszone w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zarzuty pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym
jednak wypadku, podstawg uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza prawa, ktérej
dopuscit sie sad odwotawczy. Nie jest réwniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji
zarzutdéw apelacyjnych, chyba Ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na ponownej apelacyjnej kontroli
orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (tak: postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. IV KK 299/13).

Przechodzgc do omdéwienia zarzutéw podniesionych w wywiedzionych kasacjach
nalezy zaczgé¢ od zarzutu pierwszego i drugiego kasacji obrohcy skazanego R.Z. jako
zarzutow najdalej idgcych, ktérych uwzglednienie skutkowatoby uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia w catosci i to niezaleznie od granic zaskarzenia, a wiec i z punktu widzenia
skazanych byty dlah korzystne. Przestanka ta ma bowiem charakter przestanki
bezwzglednej, a co za tym idzie Sgd Najwyzszy bytby zwolniony z badania jej wptywu na
tres¢ zapadtego orzeczenia.

Zarzuty wskazujgce na uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uzasadniony
zostat w kasacji twierdzeniem, ze sktad Sgdu Okregowego we Wroctawiu byt nienalezycie
obsadzony poprzez zasiadanie w jego sktadzie SSO X. Y., powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z

8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
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ustaw. Skarzgcy zarzucit rowniez niewlasciwe obsadzenie sktadu Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, poprzez zasiadanie w jego sktadzie SSA X.1 Y.1 oraz SSA X.2 Y.2,
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym

przepisami ustawy z 8.12.2017 r.

Uzasadniajgc wywiedzione w pkt. | i Il kasacji zarzuty, jej autor powotuje sie na
uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020,
poz. 7), zgodnie z ktora: ,nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. []
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale
zmaterializowanie sie uchybienia polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej
wynika¢ z udziatlu w procesie nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu
wadliwosci procesu nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy sie z tej
powinnosci nie wywigzat. Nie wskazat bowiem w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci

dotyczgce wptywu wadliwego powotania na tres¢ orzeczenia.

Nalezy mie¢ réowniez na uwadze, ze wbrew twierdzeniom autora kasacji ww.
uchwata nie ma waloru normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w z 20 kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit,
ze wskazana uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z podzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz. 376).

Odwotujgc sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23

wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
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niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie ma instrumentéw prawnych po
stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu Najwyzszego, stuzgcych do tego, by
weryfikowa¢ i negowal orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie ich
obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w zakresie orzekania, czy wreszcie
poddawac kontroli poszczegdlne sktady sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byty
wydawane. Przechodzgc dalej, do pogladéw doktryny, przytoczenia wymaga tresé
uchwaty SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22), w ktérej Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie

obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze, autor kasacji winien wskaza¢ na konkretne argumenty
uzasadniajgce, ze jego zdaniem sedziowie nie speili minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawitosci przy rozpoznaniu sprawy bedacej przedmiotem skargi

kasacyjnej. Skarzacy takich argumentéw skutecznie nie wskazat.

Roéwniez bezzasadne okazaty sie zarzuty z pkt. lll i IV kasacji. Skarzagcy zarzucit
rozstrzygnieciu sagdu odwotawczego naruszanie art. 7 k.p.k.w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Sgd odwotawczy w przedmiotowej sprawie jedynie uzupenit
postepowanie dowodowe o dokumenty w postaci: opinii z Aresztu Sledczego w W., dane z
KRK, zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz opinii z Aresztu Sledczego w M.. Z treéci kasacji
wynika, iz intencjg skarzacego bylo zarzucenie razgcego naruszenia zasad oceny
dowodow podczas przeprowadzanej kontroli instancyjnej wyroku sadu | instancji, W tym
celu skarzgcy winien powota¢ w podstawie prawnej zarzutu przepiséw odnoszacych sie do
postepowania odwotawczego, a wiec art. 433 § 2 k.p.k. i (lub) art. 457 § 3 k.p.k. Sam
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. lub art. 410 k.p.k., bez powigzania go z przepisami
okreslajgcymi obowigzki kontrolne sgdu odwotawczego, musi by¢ traktowany jako
skierowany do wyroku sadu | instancji, a zatem nie moze zostaé uwzgledniony w
postepowaniu kasacyjnym. Z kolei naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez sad
odwotawczy wchodzi w rachube tylko wtedy, kiedy ten sgd zmieni wyrok sgdu pierwszej
instancji w sposob powodujgcy koniecznos¢ uzasadnienia tej zmiany w sposob wskazany
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. wyda wyrok majgcy ceche orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W

przedmiotowej sprawie ma to miejsce jedynie w odniesieniu do pkt. | wyroku, w ktérym
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uniewinniono oskarzonych od popetnia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., czyli pkt. wyroku,

ktéry jest poza zakresem zaskarzenia wywiedzionych kasacji.

Bezzasadna okazata sie réowniez kasacja obroncy P.M.
Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. (pkt. Il kasaciji), co do ktérego aktualnie sg
uwagi jak wyzej. Chybiony okazat sie zarzut z pkt. | kasacji obroAcy P.M. Autor kasacji
zarzuca rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego dokonanie nieprawidtowej kontroli instancyjnej
w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego, zwtaszcza w zakresie zeznah
swiadka T.M. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi jednak do
whniosku, ze sad odwotawczy nie dopuscit sie uchybien wskazanych w nadzwyczajny
srodku zaskarzenia. Sgd ad quem odnidst sie do zarzutu oceny zeznan $wiadka T.M. i
wskazat z jakich powoddéw ocena ta pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Autor kasacji
btednie zakilada, iz okoliczno$¢ uniewinnienia P.M. od przestepstwa dziatania w
zorganizowanej grupie przestepczej stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy wyroku co do
winy i sprawstwa czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, mimo, iz z tresci pisemnych motywdéw rozstrzygniecia w sposob jasny wynika,
co byto podstawg takiego rozstrzygniecia. Rozbudowane w dalszej czesci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia uzasadnienie zarzutu stanowi jedynie polemike z prawidtowymi
ustaleniami sgdu odwotawczego.

W pkt. Il kasacji, jej autor zarzucit rozstrzygnieciu razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego, majgce wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze
zarzut obrazy prawa materialnego mozna postawi¢ tylko wtedy, gdy nie kwestionuje sie
ustalen faktycznych natomiast kwestionuje sie subsumpcje prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego pod konkretny przepis prawa materialnego. Jezeli zatem obronca skazanego
uwaza, jak wynika z uzasadniania ww. zarzutu, ze skazany swoim dziataniem nie wypetnit
znamion przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to chcac
osiggngC zamierzony skutek, musiataby w kasacji podnieS¢ zarzut dokonania wadliwej

kontroli odwotawczej, czego nie uczynit, wobec czego zarzut okazat sie chybiony.

Wobec oddalenia kasacji bezprzedmiotowe stato sie rozstrzygniecie dotyczace

wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjami orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajac
jednoczesnie skazanych — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.
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