Sygn. akt | KK 431/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. P.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozwazeniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2023 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 276/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 133/20

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
133/20, uznat M. P. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 §
1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 400
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Orzekt takze
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa m.in automatéw do gier.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad Okregowy

w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt |V Ka 276/22, zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca

aktualnie skazanego M. P., zarzucajgc ,majgce istotny wptyw na jego tresc:

1.

zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 450
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. — w postaci naruszenia prawa do obrony
oskarzonego M. P. przez Sad Okregowy w Poznaniu, w postaci
nieuwzglednienia jego wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na
dzien 26 maja 2022 r. i zawiadomienia go o kolejnym terminie z uwagi na
jego usprawiedliwione niestawiennictwo spowodowane chorobg i nadestaniu
do Sadu drogg mailowg na te okolicznos¢ zwolnienia lekarskiego, co
spowodowato, ze nie miat on mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie
osobiscie, gdzie chciat wypowiedzie¢ sie co do wnioskéw dowodowych oraz
ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia w sprawie, zwilaszcza w Swietle wyrokow
uniewinniajgcych, ktére w jego sprawach z art. 107 § 1 k.k.s. zapadty w

ostatnim czasie”.

W razie nieuwzglednienia powyzszego =zarzutu, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

’12 .

razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
K.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
objawiajgce sie w nieuwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
a tym samym nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji, w szczegdélnosci w
zakresie oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci
licznych niezaleznych opinii i ekspertyz, wydawanych w przedmiocie
dziatania urzgdzen o nazwie »F.«, ktére to w kontrze do oceny biegtych
sagdowych opiniujgcych w sprawie Sgdu Rejonowego w Wagrowcu, sygn. akt
I K 133/20 - jako Sadu | instancji - wskazywaty na niehazardowy charakter
badanych urzadzen z uwagi na mozliwos¢ przewidzenia wyniku gry na

urzgdzeniu, a wiec zaprzeczeniu losowego charakteru rozgrywanych na nich



gier, co w sposob witasciwie oceniony - bez pominiecia badania kodu
zrodtowego oprogramowania urzgdzenia - nie mogto prowadzi¢ do skazania
oskarzonego M. P. za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1
k.k.s.”.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku a takze - ewentualnie - wyroku Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22
grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 133/20 - i przekazanie sprawy - odpowiednio -

wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powotujgc sie na art. 532 k.p.k. wniost takze o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia do momentu rozpoznania kasacji, jak i wyroku Sadu

Rejonowego w Wagrowcu, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

W odpowiedzi na kasacje Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w P. wnidst
o0 oddalenie kasacji jako bezzasadnej, ,w tym ewentualnie jako oczywiscie

bezzasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje obrohcy skazanego, jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z kolei art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. Najwyrazniej dostrzegajgc te
uwarunkowania, obronca M. P., ktory zostat skazany na kare samoistnej grzywny,
podniést w kasacji zarzut, ktéry uznat za sygnalizujgcy zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Zarzut ten uzupenit
zarzutem naruszenia przez Sad odwotawczy innych jeszcze przepiséw prawa
procesowego, co byto postgpieniem wadliwym, bowiem ze wspomnianego art. 523
§ 4 pkt 1 k.p.k. jasno wynika, ze w kasacji wniesionej na korzy$¢, gdy oskarzonemu
wymierzono kare inng niz kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, wolno

podnies¢ wytgcznie ktére$ z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il KK 483/18,
LEX nr 2602694; 17 marca 2021 r., sygn. akt Il KZ 6/21, LEX nr 3252625; 28 maja
2021 r., IV KK 254/21, LEX nr 3245499; 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il KK 613/21,
LEX nr 3433220). Wazne jest przy tym, by strona nie starata sie oming¢ zakazu
zawartego w art. 523 § 2 k.p.k., podciggajac pod to uchybienie sytuacji, ktéra zadng
miarg nig nie jest. Inaczej mowigc, chocby finalnie zarzut okazat sie niezasadny, to
jednak, by kasacja mogta zosta¢ uznana za wniesiong ,z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k.”, zarzut powinien rzeczywiscie nawigzywac¢ do
takiego uchybienia (zob. np. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK
215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43 i inne powotane w tym judykacie orzeczenia).
Tymczasem w zarzucie z pkt 1. przedmiotowej kasacji, w ktérym podniesiono
zaistnienie uchybienia wymienionego art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., opisano sytuacje,
ktéra nie odpowiada temu przepisowi. Stanowi on, ze zaskarzone orzeczenie w
kazdym wypadku podlega uchyleniu, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie
miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub
obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. W
zarzucie nie wskazano, ze w sprawie M. P. taka sytuacja miata miejsce, jest
natomiast mowa o przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc
oskarzonego, co zdaniem skarzgcego byto postgpieniem nieprawidtowym, skoro
usprawiedliwit on swoje niestawiennictwo (z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika,

ze Sad usprawiedliwienie to uznat za niedostateczne).

W zarzucie z pkt 1. wskazano tez na naruszenie art. 450 § 3 k.p.k., ktory stanowi,
ze niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy (apelacyjnej)
stron, obroncow lub petnomocnikéw nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze ich
udziat jest obowigzkowy. Moze to sugerowaé, ze skarzgcy uwaza, iz udziat
oskarzonego M. P. w rozprawie apelacyjnej byt obowigzkowy, wobec czego
zachodzi uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a pkt 10 zostat wskazany
omytkowo. Analiza czesci motywacyjnej kasacji kaze jednak odrzuci¢ to
przypuszczenie, bowiem prézno szuka¢ w niej nawigzania do tresci art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., jak tez sugestii, ze udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej byt
obowigzkowy (z akt sprawy nie wynika, by pozytywng w tym wzgledzie decyzje

podjat prezes sgdu lub sgd — zob. art. 450 § 2 k.p.k., takze postanowienie SN z



dnia 3 marca 2011 r., Illl KK 294/10). Zawiera ona trafne co do zasady wywody o
charakterze teoretycznym, jak tez przytacza m.in. wybrane orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, co jednak nie uzasadnia twierdzenia o

zaistnieniu bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznaé, ze juz w Sgdzie Okregowym w
Poznaniu na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. powinno zosta¢ wydane zarzgdzenie o
odmowie przyjecia przedmiotowej kasacji, a skoro to nie nastgpito, obowigzkiem

Sadu Najwyzszego byto pozostawienie jej bez rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 637a k.p.k.
wzw. z art. 637 § 1 k.p.k.



