Sygn. akt | KK 428/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. C.

skazanego za czyn z art. 284 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt XVII Ka 125/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 433/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (Kancelaria
Adwokacka w P.), obroncy z urzedu M. C., kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa ziotych, osiemdziesigt groszy),
w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajagc nimi

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Wolsztynie wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 roku sygn. akt

Il K 433/19 skazat M. C. na kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego M. C..



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 marca 2022 roku, sygn. akt
XVII Ka 125/22 po rozpoznaniu apelacji zaskarzony wyrok zmienit w ten sposaob, ze
obnizyt orzeczong w pkt 1 kare do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, uchylit
orzeczenie o karze tgcznej i orzekt kare tgczng w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu wniést obronca
skazanego, zarzucajgc mu razgce naruszenie nastepujgcych przepisow:

l. art. 374 § 3 kpk poprzez jego zastosowanie i wydanie postanowienia o
nie-uwzglednieniu wniosku oskarzonego o udziat w rozprawie odwotawczej z uwagi
na sprzeciw prokuratora i wzgledy techniczne, podczas gdy przepis ten nie
powinien byt znalez¢ zastosowania do rozpoznania wniosku oskarzonego, ktory to
whniosek powinien zostac¢ rozpoznany na podstawie art. 451 kpk,

Il. art. 14 § 1 kpk w zwigzku z art. 399 § 1 kpk poprzez dokonanie
zmiany opisu czynu w pkt 1 zaskarzonego wyroku i wskazanie, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa przywtaszczenia ciggnikow poprzez zawarcie umow
formalnie nazwanych umowami sprzedazy, podczas gdy w akcie oskarzenia
wskazano, ze oskarzony dopuscit sie tego przestepstwa poprzez uzyskanie
przeniesienia na niego posiadania ciggnikdéw, co w konsekwencji doprowadzito do
skazania oskarzonego za zachowanie, ktore nie zostalo opisane w skardze
inicjujgcej postepowanie, co jest rownoznaczne z wystgpieniem bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 kpk,

II. art. 433 § 1 kpk w zwigzku z art. 457 § 3 kpk poprzez ich
niezastosowanie i nie odniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacji, a przez to
naruszenie rowniez:

a) art. 4 kpk w zwigzku z art. 5 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a w szczegdlnosci wynikajgcych z jego
wyjasnien i zeznan swiadka P. P.,

b) art. 286 § 1 kk poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze fakt, iz
po-krzywdzony W. S. i S. Y. zamierzali osiggng¢ z transakcji zawieranych z
oskarzonym korzys¢ znacznie przekraczajgcg wysokos$¢ odsetek maksymalnych
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznos¢ ta

ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony popetnit zarzucany mu czyn albo



co najmniej dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisywanego
oskarzonemu.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. C. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 kpk kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnhemu orzeczeniu wydanemu przez
sad odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka
odwotawczego.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszeh prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia.

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie réwniez, ze mozliwos¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem ze wskazanych wyzej powoddw istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie moze wiec stuzy¢ temu, aby doszto do ponowienia
zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2019 roku, Il KK 210/19).

Sad Najwyzszy prezentuje rowniez konsekwentne stanowisko odnos$nie tego,
ze stosownie do dyspozycji art. 52381 k.p.k. zasadno$¢ kasacji jest oceniana z
punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w

art. 43981 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz



przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw
na tre$¢ wyroku muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie
kasacji za catkowicie bezzasadng (postanowienie Sgdu Najwyzszy z dnia 13
grudnia 2021 r., IV KK 167/21, Lex nr 3322644).

Majgc na uwadze tres¢ przedmiotowej kasacji i zawarte w niej zarzuty uznac¢
nalezy, ze autor tego nadzwyczajnego srodka nie wykazat w zaden sposob i nie
zawart tego w tresci swojego pisma, ze obraza wymienionych w pkt I, 1l i lll
przepisow postepowania karnego tj. art. 37483 k.p.k., art. 14§81 k.p.k. w zw. z art.
39981 k.p.k. oraz art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. miata istotny wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku, co juz determinuje uznanie analizowanej kasacji za
catkowicie bezzasadng. Wobec tak jednoznacznej oczywistej bezzasadnosci
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma
potrzeby dokonywania ich pogtebionej analizy. W odniesieniu do zarzutu obrazy art.
37483 k.p.k. podzieli¢ nalezy w petni stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi
na kasacje, gdzie zasadnie stwierdzono, ze skazany M. C. w piSmie z dnia 23
lutego 2022r. zwrdcit sie do XVII Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego o niedoprowadzanie go na rozprawe w dniu 25 lutego 2022r., lecz
umozliwienie mu ztozenia wyjasnien za pomocg tgcza internetowego w formie
wideokonferencji z Aresztu Sledczego w K.. Na rozprawie apelacyjnej Sad uzyskat
informacje od obroncy oskarzonego, ze oboje obroncy nie posiadajg wiedzy
odnosnie tego, ze M. C. w tym postepowaniu zamierzat sktadac dodatkowe
wyjasnienia.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji w zaistniatej sytuacji Sagd Okregowy zasadnie
na podstawie art. 37483 k.p.k. nie uwzglednit wniosku oskarzonego odnosnie jego
udziatu w rozprawie odwotawczej przy uzyciu urzadzen technicznych, gdyz staty ku
temu na przeszkodzie wzgledy techniczne w postaci braku uzgodnien z Aresztem
Sledczym w K.. Sad odwotawczy nie dopuscit sie zatem obrazy art. 37483 k.p.k. jak
tez nie miat podstaw, aby wniosek skazanego rozpoznaé na podstawie art. 451
k.p.k. skoro M. C. nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go do sgdu na rozprawe

odwotawczg.



Catkowicie chybiony i bezpodstawny jest réwniez zarzut razgcego
naruszenia art. 14§81 k.p.k. w zw. z art. 39981 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad
drugiej instancji zmiany opisu czynu okreslonego w pkt 1 zaskarzonego wyroku.
Nalezy w pefini zaakceptowaé stanowisko prokuratora zawarte na stronie 11
odpowiedzi na kasacje, gdzie zasadnie stwierdzono odwotujgc sie do orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczgcego
omawianego zagadnienia, ze Sad Okregowy dokonujgac w pkt 1 wyroku zmiany
opisu czyndw przypisanych skazanemu w zaden sposob nie wyszedt poza granice
oskarzenia. Wbrew twierdzeniom autora kasacji w przedmiotowej sprawie nie
doszto wiec do naruszenia zasady skargowosci. Tego rodzaju naruszenie
wystgpitoby woéwczas, gdyby zmiana opisu czynéw wykraczata poza granice
oskarzenia, ktore wyznaczone sg przez przedmiot ochrony, a w jego ramach takze
rodzaj przestepstwa, przedmiot czynnosci wykonawczej, miejsce i czas dziatania
oraz osobe oskarzonego i pokrzywdzonego. Z tresci zaskarzonego wyroku Sgdu
odwotawczego wynika jednak w sposob jednoznaczny, ze Sad ten we wskazanym
zakresie zmiany opisu czynéw nie dokonywat.

Uzna¢ réwniez nalezy, ze postawiony przez skarzgcego w pkt Il zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 43381 k.p.k. w zw. art. 45783
kpk. i art. 4 kpk. w zw. z art. 5§2 k.p.k., art. 286§1 k.k. stanowi wylgcznie
polemike z prawidtowo poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Skarzacy
oczekuje, ze Sagd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona ponownej
kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu meriti i zaaprobuje alternatywng ocene
materiatu dowodowego. Tego rodzaju stanowisko skarzgcego jest bezpodstawne i
niedopuszczalne, gdyz wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala
na prowadzenie dublujgcej niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017
roku, Il KK 27/17, Lex nr 2335984). Nalezy bowiem wskaza¢, ze Sad odwotawczy
wbrew twierdzeniom skarzgcego dokonat w sposob prawidtowy instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku. Sad ten w sposob wtasciwy, rzetelnie i na wystarczajgcym
poziomie szczegodtowosci odnidst sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji

obroncy skazanego M. C., a zatem w petni i w sposéb prawidtowy zrealizowat



obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku zawartych na str. 5-7. Podkreslic
rébwniez nalezy, ze sam fakt rozpoznania przez Sad drugiej instancji postawionych
w zwyktym $rodku odwotawczym zarzutdw w sposéb, ktory nie satysfakcjonuje
autora apelacji, nie oznacza, ze doszto do obrazy wymienionych przepisdbw prawa
procesowegdo {j. art. 43382 k.p.k., art. 45783 k.p.k.

Odnosnie zas zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5§2 k.p.k., to stwierdzic¢
nalezy, ze stanowi on doktadne powtérzenie zarzutu z pkt 3 podniesionego w
zwyktym srodku odwotawczym do ktérego Sad drugiej instancji w sposob wiasciwy i
rzetelny odniést sie na stronie 6 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika w sposob jednoznaczny, ze unormowanie wynikajgce z tresci art. 4 k.p.k.
formutuje jedng z naczelnych zasad procesu o charakterze dyrektywy ogolnej, stad
tez jego naruszenie nie moze stanowiC samodzielnej podstawy srodka
odwotawczego. Respektowanie zasady bezstronnosci gwarantowane jest w
przepisach szczegdtowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IV KK 31/21, Lex nr
3123845, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2021 r., IV KK 348/20,
Lex nr 3148204).

W przedmiotowej sprawie nie doszto rowniez i nawet nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 5 §2 k.p.k. Powyzszy przepis okresla bowiem zasade in dubio pro
reo i obraza wymienionego przepisu moze nastgpi¢ w sprawie w ktorej Sad nie
dysponowat chociazby jednym dowodem pozwalajgcym na dokonanie stanowczych
ustalen faktycznych. W realiach dowodowych i faktycznych wystepujgcych w
niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystgpita a zatem nie mogto dojs¢ do
naruszenia wymienionego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnagt jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 62481 k.p.k. uznajac,

ze istniejg podstawy do zwolnienia skazanego M. C. od uiszczenia tych kosztow.
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