Sygn. akt | KK 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie T. K.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1251/21

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we
Wroctawiu

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt V K 347/20.

uchyla wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu w zaskarzonej
czesci, tj. w jego pkt. I. b) i sprawe przekazuje temu Sagdowi w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
T. K. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 2 lutego 2020 r. w W. kierowat grozby bezprawne wobec
funkcjonariuszy Policji sierz. M. S. oraz sierz. sztab. t. D. co uczynit w celu
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. 0
popetnienie czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.,

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. | zniewazyt funkcjonariuszy Policji
sierz. M. S. oraz sierz. sztab. .. D. stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe oraz oplut mundur sierz. sztab. . D. co uczynit podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. o

popetnienie czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiesécia we Wroctawiu wyrokiem z 28
czerwca 2021 r., sygn. akt V K 347/20, uznat T. K. za winnego popetnienia czynu
opisanego w pkt. | czesci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 224 §
2 kk.wzw. z art. 64 § 1 k.kk. i za ten czyn wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt |), a takze za winnego popetnienia czynu opisanego w
pkt. Il czesSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to
wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1l). Na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu i orzekt wobec niego kare tgczng
8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill), rozstrzygajgc jednoczesnie w
przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez

obronce z urzedu (pkt IV), jak réwniez o kosztach postepowania (pkt V).

Sad Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego oraz
jego obronicy, wyrokiem z 9 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1251/21:

zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze:

1. uchylit orzeczenie o karze fgcznej zawarte w pkt. |ll czesci
dyspozytywnej;



2. z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu w pkt. | czesci dyspozytywnej
wyeliminowat sformutowanie ,przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa” oraz przyjat, iz czyn ten oraz
czyn przypisany oskarzonemu w pkt. Il czesci dyspozytywnej stanowig
jedno przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyt oskarzonemu T. K. kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

4, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 516,60 zt (w tym
VAT) tytulem Kkosztow nieoptaconej obrony udzielonej oskarzonemu z

urzedu w postepowaniu odwotawczym;
zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego, na niekorzys¢ T. K. wnidst
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie orzeczenia
zwartego w pkt. I. b), podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. art. 433 § 11 2 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace
na niestusznej, dokonanej w ramach skontrolowania orzeczenia sadu | instanciji
poza granicami zarzutu podniesionego w apelacji obroicy oskarzonego, zmianie

rozstrzygniecia sadu a quo, poprzez:

- Z razgcym naruszeniem réwniez art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - wyeliminowanie z
przypisanego oskarzonemu c¢zynu dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa, a w konsekwencji z kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k., co bylo
efektem wyrazenia przez sad ad quem btednego pogladu prawnego, iz dziatanie
sprawcy w warunkach powrotu do przestepstwa nalezy do znamion czynu
zabronionego, a brak precyzyjnego wskazania w opisie czynu przestanek
wymienionych w art. 64 § 1 k.k., tj. popetnienia przestepstwa w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umysine

przestepstwo podobne, czyni opis czynu niepeinym, bo niezawierajgcym



wszystkich znamion, podczas gdy wymogiem doktadnego okres$lenia przypisanego
oskarzonemu czynu w rozumieniu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie jest objete dziatanie
sprawcy w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 lub § 2
k.k., albowiem okolicznos¢ ta nie nalezy do znamion przestepstwa, co doprowadzito
do nieuzasadnionego zaniechania przypisania oskarzonemu dziatania w warunkach
recydywy, mimo aprobaty dla ustalen poczynionych w tym zakresie przez sad

meriti.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg rozstrzygniecia zawartego pkt. I. b) wyroku i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego polegata uwzglednieniu na

posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Sad odwotawczy dopusécit sie bowiem naruszenia wskazanych w petitum
kasacji przepisdw prawa procesowego. Z jednej strony stusznie podzielit zarzut
obroncy sformutowany w pkt. lll apelacji i uznat, ze zachowanie oskarzonego T. K.
stanowi jedno przestepstwo wyczerpujgce znamiona art. 224 § 1 k.k. i art. 226 § 1
k.k., z drugiej za$ bezpodstawnie stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie zaszly
podstawy do orzekania poza granicami wniesionego $rodka zaskarzenia, gdyz
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w zakresie przyjecia, ze czynu przypisanego w
pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku oskarzony dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa (w art. 64 § 1 kk.), jest razgco niesprawiedliwe dla tego

oskarzonego.

Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art.
455 k.p.k. Jesli zas utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe,
podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie

na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie



k.p.k. uchyleniu, co wynika z art. 440 k.p.k. Razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia,
o jakiej mowa w tym ostatnim przepisie, musi by¢ nie tylko oczywista, ale takze
wigzaC sie z odpowiednim natezeniem  niesprawiedliwosci. Razgca
niesprawiedliwo$¢ zwigzana z utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia (w
catosci lub w czesci) jest wynikiem stwierdzenia przez sgd odwotawczy, poza
zakresem zaskarzenia lub podniesionymi zarzutami, istnienia ktoregokolwiek z
uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k., przybierajgcych wszakze taki wymiar, ze
orzeczenie dotkniete tym uchybieniem powinno by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze podstawa do orzeczenia po mysli art.
440 k.p.k. musi realnie istnie¢ i zasadniczo polega¢ na naruszeniu przez sad |

instancji okreslonego przepisu.

Analiza tresci zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sadu | instancji
oraz uzasadnien tych rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku, ze ten ostatni wyrok nie
byt dotkniety uchybieniem w rozwazanym zakresie, zwtaszcza takim, ktére mogtoby

uzasadnia¢ orzekanie poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Oczywistg rzeczg jest, ze bezpodstawne przypisanie oskarzonemu dziatania
w warunkach art. 64 § 1 k.k. powinno prowadzi¢ do uznania, ze utrzymanie w mocy
wyroku, w ktorym doszio do takiego przypisania zwigzane bytoby z razgca
niesprawiedliwoscia w rozumieniu art. 440 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze
zaskarzony apelacjg wywiedziong w niniejszej sprawie wyrok obejmowat niezbedne
z punktu widzenia prawa materialnego sformutowanie, jak réwniez wykorzystywat
odpowiedni przepis, ktéry zostat wraz z kwalifikacjg prawng zastosowany jako

ocena przestepnego dziatania skazanego.

Przede wszystkim jednak btedne jest stanowisko, ze w art. 64 § 1 k.k.
znajdujg sie znamiona czynu zabronionego, ktérych brak precyzyjnego wskazania
w opisie czynu godzi w wymog doktadnego okres$lenia przypisanego oskarzonemu
czynu, w rozumieniu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Znamiona typu czynu zabronionego
znajdujg sie w dyspozycji przepisu czesci szczegdlnej ustawy karnej, z ktoérych
naruszeniem ustawodawca wigze odpowiedzialnos¢ karng, a takze w tych
przepisach czesci ogolnej Kodeksu karnego, ktére dopetniajg dyspozycje przepisu

szczegolnego okresleniem strony podmiotowe) przestepstwa, jego podmiotu oraz



form stadialnych i zjawiskowych. Nie zmienia to faktu, ze oczywiscie istnieje szereg
innych przepisow, ktorych normy okreslajg w sposob szczegdlny i prawnie doniosty
zachowanie sprawcy przestepstwa, nie zawierajgc jednak znamion typu czynu
zabronionego, ani nie stanowigc kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Do

takich przepisow nalezg m.in. regulacje z art. 64 k.k.

Fakt, ze okolicznosci z art. 64 k.k. nie sg znamionami przestepstwa wynika
réwniez z regulacji zawartych w Kodeksie postepowania karnego, np. z art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k., odnoszgcego sie do cigzgcego na oskarzycielu obowigzku wskazania
w akcie oskarzenia doktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu, z
uwzglednieniem przytoczonych w tym przepisie okolicznosci, zasadniczo
odpowiadajgcych znamionom typu czynu, ktére sg wyraznie odroznione od
okolicznosci popetnienia czynu w warunkach wymienionych np. w art. 64 lub 65
Kodeksu karnego (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.). Konsekwencjg takiej dystynkcji jest
réwniez tres¢ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., obligujgca sad | instancji do doktadnego
okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu, przy czym w ramach wyktadni tego
przepisu mozna mowi¢ jedynie o takim okresleniu czynu oskarzonego ktore

odpowiada znamionom przypisanego mu przestepstwa.

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie, ze
wymogiem ,doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu” (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.) nie jest objeta recydywa z art. 64 § 1 lub § 2 k.k., zatem sposob jej
~wskazania” pozostawiony zostat do uznania organu procesowego. W praktyce
sporzagdzanie wyrokéw skazujgcych sprawce z zastosowaniem art. 64 § 1,
wzglednie § 2 k.k., odbywa sie w rézny sposéb — od redagowania ich w sposoéb
szczegotowo obrazujgcy zaistnienie recydywy, ze wskazaniem odpowiedniego
wyroku i okresu odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci — do nader
ogolnego wskazania, ze zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscit sie w
warunkach recydywy albo powrotu do przestepstwa, co jednak z reguty nie spotyka
sie z zarzutem obrazy prawa. Kodeks postepowania karnego nie wymaga bowiem,
aby opis czynu przypisanego w wyroku zawierat konkretne ustalenia skutkujgce
przyjeciem recydywy z art. 64 § 1 lub § 2 k.k. (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 29 kwietnia 2021 r., IV KK 378/19 i z 10 marca 2022 r., Ill KK



44/22). Oczywiscie ze wzgledow gwarancyjnych wskazany bytby pierwszy z
wymienionych sposobdéw opisu powrotu do przestepstwa, jednak nie sposob
stwierdzi¢ naruszenia prawa w sytuacji, gdy do tego opisu dochodzi wedtug

sposobu drugiego.

Fakt, ze opis okolicznosci uzasadniajgcych dziatanie w warunkach powrotu
do przestepstwa jest ogolny nie moze by¢ zatem uznany za naruszenie prawa, a co
za tym idzie, w plaszczyznie procesowej nie moze uzasadniaC dziatan o
charakterze nadzwyczajnym, w szczegolnosci orzekania na podstawie art. 440
K.p.k.

Problem dokonywania przez Sgd odwotawczy zmian w zaskarzonym wyroku
w pryzmacie zastosowania art. 440 k.p.k. jest wiec w realiach niniejszej sprawy
pozorny z punktu widzenia orzekania tego Sgdu pozorny. Nie mozna wszakze
zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sgad Okregowy we Wroctawiu pogladem, ze
dokonanie zmian w zakresie opisu powrotu do przestepstwa, jakich ewentualnie
Sad ten miatby dokonaé, naruszatoby bezposredni zakaz reformationis in peius
wyrazony w art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten stoi na przeszkodzie, co oczywiste,
orzekaniu na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji braku srodka odwotawczego na
jego niekorzys¢. Rzecz jednak w tym, Zze orzekanie na niekorzysc¢ polegajgce na
okresleniu szczegdtow powrotu do przestepstwa miatoby miejsce wowczas, gdyby
okolicznos¢ dziatania w ramach tego powrotu w ogole nie byta ustalona przez sad |
instancji, jak réwniez wtedy, gdyby sad ten nie zastosowat art. 64 § 1 kk. W
realiach niniejszej sprawy tak nie jest, gdyz stosowne (cho¢ ogdlne) sformutowanie
zostato zamieszczone w tresci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia we Wroctawiu, jak réwniez Sad ten zastosowat art. 64 § 1 k.k., a takze
dokonat stosownych ustalen w uzasadnieniu na k. 136 i 138. Ustalenia takie
zostaty nadto zaaprobowane przez Sad odwotawczy, co wynika ze sformutowania
znajdujgcego sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,w przedmiotowej
sprawie zaistniaty wszystkie konieczne przestanki do przypisania oskarzonemu

dziatania w warunkach art. 64 § 1 k.k.”.

Oczywiste jest wiec, ze w sprawie ustalono, iz oskarzony przed uptywem 5

lat od odbycia w okresie od dnia 29 grudnia 2018 r. do dnia 1 sierpnia 2019 r.



czesci kary z 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
Gdansk - Pétnoc w Gdansku z 2 sierpnia 2019 r., o sygn. akt Il K 867/19, za
przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. (k. 42-44, 166v, k. 167V),
dopuscit sie kolejnego czynu umysinego, bedgcego przestepstwem podobnym.

Wskazat na to Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wydanego w | instancji wyroku.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze zaréwno opis czynu
przypisanego obejmowat niezbedng z punktu widzenia zastosowania art. 64 § 1 k.k.
tresC, przepis ten zostat zastosowany, a nadto w jego zakresie dokonano w |
instancji niezbednych ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy za btedne nalezy
uznaé¢ stanowisko Sadu odwotawczego, ktory stwierdzit niemoznos¢ dokonania
jakichkolwiek zmian w zaskarzonym wyroku, w zwigzku z dziataniem w ramach
powrotu do przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany te nie naruszatyby
bezposredniego zakazu reformationis in peius, ze wzgledu na zaakcentowane
wyzej trzy ptaszczyzny, w ktorych widoczne jest uwzglednienie tej okolicznosci
przez Sad Rejonowy. Rzecz tylko w tym, czy tego rodzaju zmiana, jakg sugerowat
jako procesowo niemozliwg Sad Okregowy we Wroctawiu, jest uzasadniona
zastosowaniem art. 440 k.p.k. Zwraca bowiem uwage fakt, ze przepis ten
przewiduje jedynie zmiane na korzysS¢ oskarzonego, a nie zmiane w istocie, z
powoddéw wyzej wskazanych obojetng, ktéra miataby w niniejszej sprawie
prowadzi¢ do ,doprecyzowan” w zakresie opisu czynu przypisanego co do
wspominanej tu okolicznosci. Witasciwe rozpoznanie zakresu mozliwego orzekania
na podstawie art. 440 k.p.k. prowadzi wrecz do wniosku, ze rozwazanie przez Sgd
Okregowy we Wroctawiu okolicznoéci bedacej powodem jego ingerencji w ten
wyrok jest bezprzedmiotowe, gdyz ingerencja jakg Sad ten miat w polu widzenia

jest zwazywszy na tre$¢ wniesionej w sprawie apelacji i art. 440 k.p.k. wykluczona.

Nieuprawnione natomiast z pewnoscia, gdyz nieuzasadnione prawidtowym
zastosowaniem art. 440 k.p.k. w kontek$cie opisanego wyzej btednego rozumienia
wymogu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jest natomiast wyeliminowanie przez Sad

odwotawczy z opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego T. K. czynu sformutowania,



jakim postuzyt sie Sad Rejonowy dla oddania dziatania w ramach powrotu do
przestepstwa oraz przepisu art. 64 § 1 k.k.,, a wiec rozstrzygniecie zawarte w

punkcie |. b) zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow wyrok ten nalezato uchylic, celem ponownego
rozpoznania sprawy w przekazanym zakresie, uwzgledniajgcym powyzsze uwagi,

pozwalajgce na rozstrzygniecie w postepowaniu odwotawczym wolne od wad.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



