| KK 410/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.,

Z urzedu

w przedmiocie wytkniecia uchybienia

na podstawie art. 97 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r., poz.
1093)

postanowit

1. wytkngé¢ Sadowi Okregowemu we Wroctawiu, orzekajagcemu
w sprawie lll K 62/21, w skladzie - sedzia Sagdu Okregowego W.
R., oczywista obraze art. 80 k.p.k. poprzez przeprowadzenie w
dniu 3 wrzesnia 2021 r. rozprawy (w czasie ktorej
przeprowadzono czynnosci procesowe) bez udzialu obroncy,
pomimo ze udziat obroncy w rozprawie byt obowigzkowy;

2. wytkngé Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu,
orzekajgcemu w sprawie Il AKa 120/22, w skltadzie — sedziowie
Sadu Apelacyjnego: J. M., M. S, J. G. oczywistg obraze art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k.
poprzez zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku poza
granicami podniesionych zarzutéw, w sytuacji, gdy wobec braku

udziatu na rozprawie giéwnej w dniu 3 wrzesnia 2021 r. obroncy
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oskarzonego M. K. oraz dodatkowo, sygnalizowania tej kwestii
przez prokuratora w czasie rozprawy w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,
obowigzkiem sadu odwotawczego byto uchylenie zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80
k.p.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania;

3. zawiadomié o wytknieciu uchybienia z pkt 1 Prezesa Sadu
Okregowego we Wroctawiu;

4. zawiadomi¢ o wytknieciu uchybienia z pkt 2 Prezesa Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt | KK 410/23,
wydanym po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il
AKa 120/22, na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok oraz
wyrok Sgadu Okregowego we Wroctawiu co do M. K. i sprawe w tym zakresie

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.

Powodem uchylenia wyroku byto stwierdzenie, poza zarzutami kasacji,
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére to uchybienie zaistniato w toku
rozprawy gtéwnej przed sgdem pierwszej instancji, tj. Sgdem Okregowym we
Wroctawiu w dniu 3 wrzesnia 2021 r. W uzasadnieniu wyroku kasacyjnego
wskazano: ,...jak wynika z protokotu rozprawy gtéwnej toczgcej sie w dniu 3
wrzesnia 2021 r. przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu, obroica oskarzonego
M. K. - adwokat M. K., nie stawit sie pomimo prawidtowego zawiadomienia go o
terminie rozprawy. W czasie tej rozprawy zeznania sktadato sze$ciu Swiadkow, w
tym m.in. funkcjonariusze policji dokonujgcy rozpytania pokrzywdzonego i
zatrzymania oskarzonego (T. K. i t. M. - protokdt zatrzymania osoby k. 3, protokoty

przestuchania k. 344 i 358). Przedmiotem rozprawy nie byty zatem wytgcznie



| KK 410/23 3

czynnoSci o charakterze organizacyjnym (por. postanowienie SN z dnia 18 marca
2020 r., Il KO 96/19). Sad Okregowy we Wroctawiu - mimo obligatoryjnej
obecnosci obroncy na rozprawie (art. 80 k.p.k.) — przeprowadzit czynnoSci
dowodowe, przy czym dopiero po ich przeprowadzeniu, po sygnalizacji przez
prokuratora nieobecnosci na rozprawie obroncy oskarzonego, przewodniczgcy
odstgpit od przestuchania w charakterze swiadka pokrzywdzonego i zarzgdzit
przerwe w rozprawie (k. 688). Przeprowadzonych na tym terminie rozprawy
czynnoS$ci dowodowych, w ktorych nie uczestniczyt obronca M. K., nie powtorzono
Jjednak w toku dalszego rozpoznania sprawy. Jasne jest, Ze obowigzkowy udziat
obroncy w rozprawie nalezy rozumiec¢ jako obecnosSc¢ obroncy na tych terminach
rozprawy gtownej, na ktorych prowadzone sg czynnosci dowodowe, wobec tego
oskarzonego, co do ktérego wykonuje on obowigzki obroncze. Opisany zatem
wczesniej sposoOb postgpienia sgdu pierwszej instancji (obraza art. 80 k.p.k.)
spowodowat naruszenie prawa kwalifilkowane przez ustawe jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza — art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k., ktorej z
kolei dopuscit sie Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, ktory nie dostrzegt z urzedu tego
uchybienia co do M. K. (art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 k.p.k.).”

Postanowieniem z dnia 13 marca 2024 r. Sgd Najwyzszy po ogtoszeniu wyroku,
wydat postanowienie na podstawie art. 97 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2023 r, poz. 1093 — dalej ustawa o SN), w ktérym zwrécit sie do sedziego W. R.
oraz sedziow orzekajgcych w sktadzie sgdu odwotawczego, o mozliwos¢ ztozenia
wyjasnien w terminie 7 dni co do tych kwestii, ktére stanowity — odpowiednio -
przedmiot oczywistej obrazy przepiséw prawa procesowego w sgdzie pierwszej
instancji oraz w sgdzie odwotawczym (k. 60-61 akt SN).

W zakreslonym terminie sedzia W. R. nie ztozyt wyjasnien, a wyjasnienia ztozyli
wszyscy sedziowie orzekajgcy w sktadzie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Sedzia J. G. wskazat, ze kwestia braku udziatu obrohAcy w rozprawie gtéwnej w
sytuacji obrony obligatoryjnej byta przedmiotem rozméw sedziow w fazie
przygotowania do rozprawy odwofawczej, ale pomimo braku wydania przez sad
pierwszej instancji postanowienia na podstawie art. 378a § 1 k.p.k, to
przestuchujgc swiadkdéw na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2021 r. w sposéb

dorozumiany sad ten zastosowat ten przepis, albowiem ,chodzito przeciez o
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policjantow, dla ktérych ponowne stawiennictwo mogto kolidowac¢ z obowigzkami
stuzbowymi”. Ponadto, sedzia ten przywotat poglad w jednym z komentarzy, ze
przepis art. 378a § 1 k.p.k. moze by¢ zastosowany takze w sytuacji obligatoryjne;j
obrony. Dalej sedzia podkreslit, Zze potencjalne uchybienie w zakresie sposobu
procedowania na rozprawie dniu 3 wrzesnia 2021 r. zostatlo konwalidowane,
albowiem zamykajgc przewod sgdowy w dniu 29 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy we
Wroctawiu uznat za ujawnione i odczytane oraz zaliczone w poczet materiatu
dowodowego dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia, a wsrod tych dowodow
byty zeznania swiadkéw przestuchanych w dniu 3 wrzesnia 2021 r. Brak rozwazan
co do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego sedzia ten wyjasnit
trescig art. 457 § 3 k.p.k., a koncowo stwierdzit, iz jego zdaniem nie doszio do
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (k. 96 akt SN). Drugi z sedziéw - SSA J. M.
w zasadzie opart swoje wyjasniania na tych samych elementach, ktore wskazat
pierwszy z sedziéw. Dodatkowo, podkreslit, ze w trakcie kolejnych rozpraw - po
dniu 3 wrzesnia 2021 r. - obronca oskarzonego oraz prokurator nie ztozyli wniosku
0 powtdrzenie czynnosci przeprowadzonych w dniu 3 wrzesnia 2021 r., co — w jego
ocenie — pozwala na stwierdzenie, ze uchybienie to nie stanowito uchybienia tak
doniostego, aby uniemozliwialo rozpoznanie sprawy w  postepowaniu
odwotawczym. Opierajgc sie zndw na stanowisku jednego z komentatoréw do
Kodeksu postepowania karnego wskazat, ze ,wadliwie przeprowadzone dowody nie
byty kluczowe do rozstrzygniecia sprawy’. Dalej podniost, ze zasadniczy dowdd
(zeznania pokrzywdzonego) zostat przeprowadzony juz przy udziale obroncy, a nie
bez znaczenia jest to, iz w trybie art. 405 § 2 i 3 k.p.k. Sgd Okregowy we Wroctawiu
ujawnit bez odczytywania wszelkie protokoty, opinie i dokumenty podlagajgce
odczytaniu na rozprawie, wskazane w wykazie dowodéw do ujawnienia na
rozprawie i po raz drugi - w dniu 29 grudnia 2021 r. — uznat za ujawnione i
odczytane oraz zaliczyt w poczet materiatu dowodowego dowody zawnioskowane
do ujawnienia na rozprawie aktem oskarzenia. W ocenie tego sedziego, te
okolicznosci doprowadzity do konwalidowania wadliwie przeprowadzonych
dowoddéw w dniu 3 wrzesnia 2021 r., a to dlatego, iz odbyly sie one juz z udziatem
obroncy oskarzonego. Ponadto, wyjasnit, ze kwestie te byly przedmiotem narady, a

brak wyjasnien w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku wynika tylko z tego, iz
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zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku podaje sie jedynie to czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski uznano za zasadne
lub niezasadne. Koncowo, sedzia podkreslit, ze w jego ocenie mozliwa jest taka
interpretacja tych faktéw, iz nie doszto do uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W
oparciu o te wyjasnienia sedzia J. M. postulowat odstgpienie od dalszych
czynnosci wynikajgcych z art. 97 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. (k. 98). Z
kolei sedzia M. S., wskazat, ze w jego ocenie brak jest podstaw do orzeczenia
wytyku z art. 97 § 1 ustawy o SN, a dalej wywiodt, iz z uwagi na instytucje wytyku
jedynie w niewielkiej puli spraw kasacyjnych niezbedne jest jej zastosowanie. Po
uwagach natury doktrynalnej co do charakteru tzw. wytyku, sedzia ten wskazat, ze
Sad Najwyzszy wywiddt brak nalezytej kontroli akt przez sgd drugiej instancji tylko
w oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku, gdy tymczasem sytuacja byta zgofa
odmienna. Sedziowie bowiem kwestie przeprowadzenia rozprawy w dniu 3
wrzesnia 2021 r. bez udziatu obrohcy oskarzonego M. K. dostrzegli, a jedynie
opierajgc sie na normie art. 378a § 1 kp.k. w zw. z art. 117 § 3 k.p.k. oraz
pogladzie wyrazonym w komentarzu, uznali, ze takg podstawg procesowg -
pozwalajgcg na przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy (ktérego
obecnos$¢ byta obligatoryjna) - byt przepis art. 378a § 1 k.p.k., a szczegdlnie
uzasadnionym wypadkiem, ktéry na to pozwalat, byt fakt stawiennictwa policjantéw
na stuzbie. Ponadto, zdaniem tego sedziego, Sgd Okregowy na rozprawie w dniu
29 grudnia 2021 r. cyt.: ,w oparciu o art. 405 § 2 i 3 k.p.k. zamiescit wzmianke:
»Ujawniono i odczytano oraz zaliczono w poczet materiatu dowodowego dowody
zawnioskowane do ujawnienia na rozprawie aktem oskarzenia...”, co nalezy
odnosi¢ takze do protokotéw zeznan swiadkow przestuchanych na rozprawie w
dniu 3 wrzesnia 2021 r. Zeznania tych Swiadkdéw zatem zostaty wprowadzone do
procesu przez ich odczytanie. Dodatkowe zadna ze stron nie wnosita o powtérzenie
przeprowadzonych dowodow. Na zakonczenie swoich wyjasnien sedzia M. S.
wskazat, ze norma art. 457 § 3 k.p.k. nie nakazuje uzasadnia¢ tych okolicznosci,
ktére dotyczyly poruszanych w wyjasnieniach materii, a wiec tych okolicznosci,
ktore nie skutkowaty uchyleniem zaskarzonego wyroku (k. 100).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Wytkniecie uchybienia na podstawie art. 97 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wymaga stwierdzenia oczywistej obrazy przepiséw prawa i uzasadnienie wyroku
wydanego w sprawie | KK 410/23 wyraznie wskazuje, na czym polegato razgce
naruszenie prawa procesowego ktérego dopuscit sie sad pierwszej instancji, jak i
sad drugiej instancji. Efektem tych uchybieh musiato by¢ uchylenie prawomocnego
wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i powtdrzenie catego postepowania.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii istnienia podstaw do udzielenia wytyku z art.
97 § 1i 2 ustawy o SN wypada dostrzec, ze tres¢ przepisu wskazuje w istocie na
obligatoryjny charakter stosowania tej instytucji (instytucji o szczegdlnym,
nadzwyczajnym charakterze, stanowigcej srodek kontroli nastepczej w zwigzku z
realizowang funkcjg nadzoru judykacyjnego - por. szerzej J. Mrozek, Kontrola i
nadzor administracyjny w sgdownictwie powszechnym, Warszawa 2022, s. 204-
213, a co do obligatoryjnego charakteru w przypadku stwierdzenia oczywistej
obrazy — s. 207), skoro zastosowano formute ,Sgd Najwyzszy, w przypadku
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow —
niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie wiasciwemu sgdowi”. Prawdg
jest, ze Sad Najwyzszy do$¢ oszczednie stosuje ten instrument nadzoru, ale w
przypadku, kiedy postepowanie sgdowe nalezy powtérzy¢ w catosci - poczgwszy
od postepowania przed sgdem pierwszej instancji (jak w tej sprawie) - z uwagi na
kwalifikowane uchybienie, jakim jest w procedurze karnej tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., to zastosowanie wytyku z art. 97 § 1
ustawy o SN powinno byc¢ regutg, a nie wyjatkiem.

Odnoszac sie zas do wyjasnien ztozonych przez sedzidw orzekajgcych w
sprawie Il AKa 120/22, to stwierdzi¢ nalezy, co nastepuije.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje prawa do samodzielnej oceny przez orzekajgce
w sprawie sady, ze przepis art. 378a § 1 k.p.k. moze byC stosowany takze w
przypadku istnienia obrony obligatoryjnej, a zatem, takze w przypadku okreslonym
w art. 80 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze przepis ten ma charakter wyjgtkowy i
nawet w przywotanym w wyjasnieniach sedziéw opracowaniu komentatorskim
wskazuje sie, ze z uwagi na ograniczenie prawa do obrony, stosowanie tego
przepisu moze naruszac¢ standard rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1i 3

lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci
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(EKPC) oraz standard z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (D. Swiecki [w:] D. Swiecki
[red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |. Art. 1-424, wyd. VII - teza
1 do art. 378a). Stad tez prezentowany jest poglad o koniecznosci dokonywania
prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej wyktadni tego przepisu, zwtaszcza w zakresie
przestanki ,szczegolnie uzasadnionych przypadkéw” i uznanie, ze chodzi tu o
sytuacje, w ktorych nie bedzie mozna przeprowadzi¢ dowodu korzystnego dla
oskarzonego na dalszym etapie postepowania (por. D. Swiecki, op. cit., teza 1 i
powotane tam pismiennictwo). Niezaleznie jednak od prawa klasyfikowania trybu z
art. 378a § 1 k.p.k. takze do obrony obligatoryjnej, wyjgtkowy charakter tego
unormowania, i to unormowania ograniczajgcego prawo do obrony, musi tgczy¢ sie
ze Scistym interpretowaniem procesowej sytuacji, ktéra w sprawie zaistniata, aby
uznaé, ze sad stosowat wtasnie przepis art. 378a § 1 k.p.k. W tym kontekscie nie
sposOb zgodzi¢ sie z tezg jakoby mozna byto ten tryb stosowac per facta
concludenta. W przywotywanym w wyjasnieniach opracowaniu komentatorskim
wskazuje sie trafnie na koniecznos¢ wydania stosownego postanowienia (por. D.
Swiecki, op. cit., teza 6), a takiego przeciez nie wydano ani 3 wrzesnia 2021 r., ani
tez nie ma mowy o wydaniu tego postanowienia w toku rozprawy w kolejnych
terminach. Co wiecej, nie jest prawda, aby sgd pierwszej instancji procedowat na
podstawie art. 378a § 1 k.p.k. pomimo nie wydania postanowienia, skoro w toku
kolejnej rozprawy nie stosowat obligatoryjnego w swojej tresci pouczenia z art.
378a § 7 k.p.k. (k. 710 oraz 734 i nast.). Co istotne, a czego nie dostrzegajg w
swoich wyjasnieniach sedziowie sgdu drugiej instancji, skoro obronce
zawiadomiono o kolejnym terminie rozprawy (zarzgdzenie z dnia 3 wrzesnia 2021 r.
— k. 688 i 689), to gdyby stosowano tryb z art. 378a § 1 k.p.k., to przeciez
doreczono by takze obronhcy pouczenie, o ktérym mowa w art. 378a § 7 k.p.k. (por.
art. 378a § 3 in fine k.p.k.). Sad Najwyzszy pomija oczywiscie kwestig, czy
dopuszczalne bytoby stosowanie tego trybu tylko dlatego, aby przestuchaé
policjantéw na stuzbie (!); ten tryb powinien dotyczy¢ tylko dowododw, ktére mogag
by¢é w procesie juz niedostepne, a nie powinien by¢ stosowany dla wygody
okreslonych oséb, a zwlaszcza tych petnigcych stuzbe, chocéby i w policji. Te
okolicznosci wskazujg zas w sposob oczywisty i jednoznaczny, ze nie mogt byc

stosowany w tej sprawie tryb z art. 378a § 1 k.p.k.
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Zupetnie chybione jest takze stanowisko sedziéw Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
co do rzekomego konwalidowania uchybienia poprzez ujawnienie dowodéw
przeprowadzonych pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego w dniu 3 wrzesnia 2021
r. Z zadnego z zapisow protokotéw nie wynika, aby sgd meriti ,ujawnit” wprost tresc
protokotu z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Upatrywanie konwalidowania tego uchybienia w
zastosowaniu art. 405 § 2 i 3 k.p.k. sSwiadczy o razgcym niezrozumieniu
wskazanych przepiséw. Skoro bowiem prokurator w akcie oskarzenia — z uwagi na
istotnos¢ dowoddéw — wnosit o przeprowadzenie na rozprawie okreslonych
dowodow w formie bezposredniego przestuchania swiadkow przez sgd meriti w
obecnosci uprawnionych stron, i w taki sposob dowody te sad przeciez
przeprowadzit, to tryb z art. 405 § 2 i § 3 k.p.k. nie moze dotyczy¢, po pierwsze,
.,ponownego” ujawnienia protokotéw przestuchania swiadkéw z postepowania
przygotowawczego przestuchiwanych na rozprawie, albowiem jedyng procesowg
mozliwoscig - i to ograniczong do okreslonych czesci tych protokotow (skoro
Swiadkowie zeznawali) - jest wtedy art. 391 § 1 k.p.k., a po drugie, nie moze
stuzy¢ wyprowadzaniu i ujawnianiu tych dowodoéw, ktére przeprowadzone zostaty
na rozprawie przez sgd w formule przestuchania oskarzonego, Swiadkéw czy
biegtych. Co do tego trzeba wskaza¢ chociazby takze na tres¢ art. 405 § 3 pkt 1
k.p.k., gdzie wyraznie ujeto, ze to muszg byc¢ protokoty i dokumenty wskazane

przez oskarzyciela w_akcie oskarzenia, a nie te, ktére sad przeprowadzit w trakcie

rozprawy gtownej poprzez przestuchanie swiadkéw czy biegtych. Odnosnie do tej
ostatniej kwestii to przeciez jasne jest, ze jesli nastgpi przestuchanie na rozprawie
swiadkéw, czy tez biegtych przez sgd — to jest to jedyna forma prawidtowego
wprowadzenia dowodow do procesu, a zatem tryb z art. 405 § 2 i 3 k.p.k. nie stuzy
,2dublowaniu” wprowadzenia do procesu dowoddéw, ale wprowadzenia do procesu
(art. 410 k.p.k.) po raz pierwszy tych dowoddéw, ktorych sad do procesu nie
wprowadzit przed zamknieciem rozprawy. Z tego powodu oczywistym btedem jest
przywotywanie tego przepisu jako podstawy do konwalidowania czynnosSci
przestuchania swiadkow w czasie rozprawy w dniu 3 wrzesnia 2021 r. Juz tylko na
marginesie przypomniec trzeba, ze dla oceny istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. nie ma znaczenia jakos¢ i tres¢ tych dowodow, ktore

wtedy przeprowadzono. Zwazywszy na wskazane uchybienia, ktore miaty postac
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oczywistej obrazy prawa procesowego, ktorej skutkiem jest koniecznosé
przeprowadzenia od nowa postepowania sgdowego, co przeciez nie tylko generuje
koszty postepowania, ale takze godzi w prawo stron do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, konieczne stato sie udzielenie przedmiotowego wytyku.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.

Jacek Btaszczyk  Jarostaw Matras  Matgorzata Gierszon
[PGW]

[ms]



