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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie D.S.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich — na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze

z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 252/24

uchyla wyrok tgczny w zaskarzonej czesci, tj. co do pkt | czesci
dyspozytywnej oraz zwigzane z nim rozstrzygniecie zawarte w pkt
Il czesci dyspozytywnej i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Goérze do ponownego
rozpoznania.

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

UZASADNIENIE
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W czesci wstepnej wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia

21 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 252/24 ustalono, ze D.S. w toczgcych sie

przeciwko niemu postepowaniach karnych zostat skazany:

1.

wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 4 lipca 2022 r. w sprawie 0
sygn. akt Il K 775/22, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony 6 maja 2022 r., na
kare ,roku” ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; na
poczet kary zaliczono okres zatrzymania od 6 maja 2022 r. (godz. 21.00) do
7 maja 2022 r. (godz.11.37);

wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z 14 grudnia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt Il K 284/22, za czyn z art. 288 § 1 k.k. popetniony 17 czerwca 2021
r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie; kare zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci; kare
wykonano;

wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt Il K 1628/22, za czyny z art. 278 § 1 k.k. popetnione od 18 lipca do
28 sierpnia 2022 r., na kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie; na poczet kary zaliczono okres zatrzymania 29
wrzesnia 2022 r. od godz. 10.00 do godz. 11.15; kare zamieniono na
zastepczg kare pozbawienia wolno$ci;

wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z 8 maja 2023 r. w sprawie o
sygn. akt Il K 431/23, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popetnione od 12
pazdziernika 2022 r. do 21 grudnia 2022 r., na kare roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
wyrok objeto kontrawencjonalizacja;

wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 3 pazdziernika 2023 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 946/23, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popetnione 6
i 9 marca 2023 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyny z art.
278 § 1 k.k. i in. popetnione ,od 17 pazdziernika 2022 17 maja 2023, na kare
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6 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wnoszgcy 3 lata; zaliczono okres zatrzymania 15 marca 2023 od godz.
11.40 do godz. 14.15;

6. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 13 pazdziernika 2023 r. w

sprawie o sygn. akt Il K 964/23, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popetnione od
12 sierpnia 2022 r. do 28 listopada 2022 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wnoszacy 3 lata;

7. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 stycznia 2024 r. w sprawie

o sygn. akt Il K 998/23, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popetnione od 21
pazdziernika 2022 r. do 14 kwietnia 2023 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci; zaliczono okres zatrzymania ,od godz. 9:55 do godz. 12:05
10.03.2023 r. oraz od godz. 12:40 14.04.2023 r. do godz. 11:10 15.04.2023

r.;

8. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z 12 kwietnia 2024 r. w sprawie

o sygn. akt Il K 1556/23, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popetnione od 23

maja 2023 r. do 1 czerwca 2023 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 13 czerwca 2024 r. w sprawie

o sygn. akt Il K. 297/24, za czyny z art. 281 k.k. i in. popetnione 20 i 30 stycznia
2024 r., na kare roku pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 278 § 1 k.k. i in.
popetniony od 20 grudnia 2023 r. do 27 stycznia 2024 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W czeséci dyspozytywnej przedmiotowego wyroku Sgd Rejonowy w Jeleniej

Gorze orzekt, co nastepuje:

1.

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.kk.iart. 86 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.
potgczyt kary ograniczenia wolnosci wymierzone skazanemu D.S. wyrokami
opisanymi w pkt 1-2 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
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2. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej ograniczenia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres zatrzymania od 6 maja 2022 (godz. 21.00)
do 7 maja 2022 (godz. 11.37) oraz rok kary ograniczenia wolnosci wykonanej w
catosci w sprawie |l K 284/22;

3. napodstawie art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt
kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu D.S. wyrokami opisanymi w
pkt 5-8 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare taczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okresy zatrzymania w dniu 10 marca 2023 r. od
godz. 9:55 do godz. 12:05 oraz od dnia 14 kwietnia 2023 r. (godz. 12:40) do 15
kwietnia 2023 r. (godz. 11:10) oraz okresy wykonywania kar objetych karg fgczng
wymierzong w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku;
na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego.

W dniu 22 listopada 2025 r. obronca skazanego D.S. ztozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia ww. wyroku tgcznego (w catodci) i doreczenie jego
odpisu wraz z uzasadnieniem (k. 52), co nastgpito w dniu 10 grudnia 2024 r. (k. 56).

Wyrok ten — wobec braku jego zaskarzenia — uprawomocnit sie z dniem 25
grudnia 2024 r. (k. 51v., k.57).

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty) kasacje od ww. wyroku
tgcznego wywiddt Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci,
tj. ,co do rozstrzygniecia w przedmiocie potgczenia kar ograniczenia wolnosci,
zawartego w punkcie |. wyroku”, na korzys¢ skazanego D.S. Skarzgcy zarzucit
.fazgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., poprzez brak oparcia
orzeczenia 0 cafoSC okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, w
szczegolnosci wynikajgcych z wyroku czgstkowego Sgdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 775/22, a skutkujgce btednym przyjeciem
wysokoSci kary orzeczonej tym wyrokiem w wymiarze 1 roku ograniczenia wolnoSci,

zamiast faktycznie orzeczonej w wymiarze 1 miesigca, co miato istotny wptyw na
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treSC¢ orzeczenia polegajgcy na okreSleniu granic kary tgcznej powyzej ustawowo
dopuszczalnej (art. 86 k.k.)".

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o ,uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w zaskarzonym zakresie i przekazanie
w tej czeSci sprawy Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, tym
samym mogta zostac rozpoznana i uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Racje ma skarzacy, iz zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie zawarte w pkt |
czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego jest wadliwe, gdyz zostato wydane z razgcg
obrazg prawa procesowego, a w konsekwencji rowniez prawa materialnego, ktore to
uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Sgd rejonowy opisujac w
czesci wstepnej wyroku tgcznego i w jego pisemnych motywach czgstkowe wyroki
skazujgce wydane wobec D.S. btednie ustalit bowiem, iz w sprawie Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt Il K 775/22 skazanemu wymierzona zostata
kara ,roku” ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Podstawg
powyzszych ustalen byty zapewne mylne informacje zamieszczone w karcie karnej
ww. (k. 11-11v. akt o sygn. Il K 252/24), ktére sgd a quo bezrefleksyjnie powielit w
czesci wstepnej wyroku fgcznego i nastepnie uczynit podstawg rozstrzygniecia,
catkowicie pomijajgc jednak tres¢ zalegajgcego w aktach sprawy odpisu wyroku
zapadiego w sprawie o sygn. akt Il K 775/22 (k. 14 akt o sygn. Il K 252/24).
Tymczasem wynika z niego w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze D.S. za czyn z art.
278 § 1 k.k. wymierzono kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin. Odpis tego wyroku — podobnie jak inne odpisy orzeczen wskazanych w
czesci wstepnej wyroku tgcznego — na mocy art. 405 § 2 k.p.k. zostat ujawniony bez
odczytywania na forum rozprawy gtéwnej z chwilg zamkniecia przewodu sgdowego.
Przedstawiony stan rzeczy wskazuje zatem, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nie
opart zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia, tj. punktu | czesci dyspozytywnej

wyroku tgcznego o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, w
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tym przypadku okolicznosci wynikajgcych z tresci odpisu wyroku zapadtego w
sprawie o sygn. akt Il K 775/22, co skutkowato dokonaniem przez sgd orzekajgcy
ustalenia pozbawionego oparcia w prawidtowo ujawnionym materiale dowodowym.
Trafnie zatem podstawg kasacji uczyniono zarzut razgcego naruszenia art. 410
k.p.k., ktory w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego ma odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 574 k.p.k. Jest tez oczywiste, ze uchybienie to stato
sie przyczyng razgcego naruszenia prawa materialnego, albowiem w konsekwenciji
spowodowato orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w rozmiarze
niezgodnym z dyspozycjg art. 86 § 1 k.kk., tj. powyzej granicy ustawowo
dopuszczalnej.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit
wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 21 listopada 2024 r. w
zaskarzonej czesci, tj. co do pkt | czesci dyspozytywnej oraz integralnie zwigzane z
nim rozstrzygniecie zawarte w pkt |l czesci dyspozytywnej wyroku i w tym zakresie
przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad ten procedujgc
powtdrnie w granicach przekazania poczyni ustalenia w oparciu o catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, w razie potrzeby przeprowadzajgc
dodatkowe dowody, majgc takze na wzgledzie, ze postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2023 r. wobec D.S. zarzgdzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 14 dni w zamian za niewykonang kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci orzeczong wobec ww. w sprawie o sygn. akt Il K 775/22 (k. 13
akt Il Ko 1171/22), ktéra to kara zastepcza wedtug zawiadomienia Aresztu Sledczego

zostata wykonana w catosci (k. 29 akt Il Ko 1171/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Pawet Kotodziejski ~ Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

[WB]
[rg.]



