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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza,

w sprawie E. J.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ko 1921/20,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie
wykonawcze w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec E. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. Il K206/15;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

(M.R))

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn.
akt Il K 206/15, E. J. zostata skazana za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art.
297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionych w dniu 12 czerwca 2012 roku,
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018
roku, sygn. akt IV Ka 321/18, Sad Okregowy w Swidnicy utrzymat powyzszy wyrok

W mocy.

Nastepnie, kolejnymi postanowieniami — z dnia 3 grudnia 2018 roku, sygn.
akt 1l Ko 1576/18 i z dnia 10 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt Il Ko 887/19, Sad
Rejonowy w Swidnicy odroczyt skazanej wykonanie opisanej wyzej kary —
odpowiednio — do dnia 3 czerwca 2019 roku i do dnia 2 pazdziernika 2020 roku,
przy czym w tym drugim wypadku wniosek skazanej zostat ztozony w dniu 23 maja
2019 roku, a wiec przed zakonczeniem okresu wskazanego w pierwszym

postanowieniu.

W dniu 23 wrzesnia 2020 roku obronca skazanej ztozyt wniosek o
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres dwoch lat.
Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VI Ko 1921/20, Sad
Rejonowy — na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 12
czerwca 2012 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. — warunkowo zawiesit na okres 2 lat
wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec E. J.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. akt Il K
206/15. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony postepowania i
uprawomocnito sie w | instanciji.

Kasacje od powyzszego postanowienia w trybie art. 521 Kk.p.k. wnidst
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na tresé
postanowienia naruszenie przepisow art. 152 § 1 kkw. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 8 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektéorych innych ustaw (Dz.U.2019.1694), polegajgce na niezasadnym
warunkowym zawieszeniu wykonania na podstawie art. 152 § 1 kk.w.

w brzmieniu jw., kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
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E. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2017 r. o sygn. Il K
206/15, mimo ze przepis art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. wylgczyt mozliwosc¢

zastosowania reguty intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze obowigzujgcy do dnia 5 pazdziernika 2019 roku
przepis art. 152 § 1 k.k.w. przewidywat mozliwos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na zasadach okreSlonych w art. 69-75
Kodeksu karnego, jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajgcej roku
pozbawienia wolnosci (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. —
nieprzekraczajgcej wymiaru 2 lat pozbawienia wolnosci) trwato przez okres co
najmniej jednego roku. Bezspornym pozostaje, ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary w trybie art. 152 § 1 kk.w. bylo instytucjg o charakterze
materialnoprawnym, do ktérej zastosowanie miata zasada okreslona
w art. 4 § 1 k.k. Cho¢ zatem wskazana instytucja uregulowana zostata przepisami
zamieszczonymi w Kodeksie karnym wykonawczym, nie byla wytgczona spod
dziatania reguty lex severior retro non agit (postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika
2019 r., Il KK 218/18, LEX nr 3552217). Niemniej jednak — jak trafnie zauwaza sie
W orzecznictwie — zasada stosowania ustawy poprzedniej, jako wzgledniejszej dla
sprawcy przestepstwa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., majgca zastosowanie w
postepowaniu karnym wykonawczym, moze nie mie¢ zastosowania, gdy przepisy
szczegolne okreslajg wprost zasady intertemporalne (por. postanowienia SN z dni:
28 sierpnia 2013 r., V KK 160/13, OSNKW 2013/12/106, Biul. PK 2013/9/19-21,
Biul. SN 2013/12/27; 12 maja 2021 r., V KK 551/20, LEX nr 3269661). Takim
przepisem szczegolnym jest art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1694;
dalej ,ustawa nowelizacyjna”).

Dostrzec nalezy, iz na gruncie analogicznych okolicznosci faktycznych i
prawnych, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie jednolity poglad

stwierdzajgcy, ze art. 8 ustawy nowelizacyjnej jest przepisem intertemporalnym
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stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 k.k. Wytgcza on zatem z dniem
5 pazdziernika 2019 roku mozliwos¢ stosowania instytucji przewidzianej w art. 152
§ 1 k.k.w., bowiem z tg datg zostat w catosci uchylony przez art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizacyjnej (vide postanowienia SN z dni: 12 maja 2021 r., V KK 551/20, LEX nr
3269661; 14 grudnia 2022 r., V KK 419/22, LEX nr 3557148; 13 lipca 2023 r., | KK
350/22, LEX nr 3582720). Ustawodawca zrezygnowat zatem catkowicie z
mozliwosci modyfikacji wyroku skazujgcego w postaci warunkowego zawieszenia
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zwigzanej z prawidtowym
funkcjonowaniem osoby skazanej w warunkach wolnosciowych, pomimo braku
odbycia tejze kary. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z mocy art. 8 ustawy
nowelizacyjnej zmiana ta dotyczy takze spraw wszczetych przed dniem 5
pazdziernika 2019 r. Reguty wyktadni jezykowej, ktorej efekty nie prowadzg wszak
do irracjonalnych, niedajgcych sie pogodzi¢ z zasadami postepowania karnego
wnioskéw, wskazujg jasno, iz dla postepowan prowadzonych po tej dacie
ustawodawca wytgczyt mozliwosé warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci w trybie art. 152 § 1 k.k.w., obejmujgc tym wytgczeniem roéwniez
postepowania bedgce w toku, a wiec takie, ktére materialnoprawnie osadzone byty
w poprzednim stanie prawnym.

W przedmiotowej sprawie wniosek obroAcy o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci wptyngt do Sadu Rejonowego w Swidnicy i
zostat przezen rozpoznany w czasie, gdy art. 152 § 1 k.k.w byt juz wyeliminowany z
porzgdku prawnego. Jak sie wydaje, orzekajgcy sad meriti nie dostrzegt tej
okolicznosci, odnoszgc sie w uzasadnieniu swego orzeczenia li tylko do réznic w
brzmieniu ustawy wynikajgcych z wejscia w zycie zmian przewidzianych w art. 4
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2015.396). Tym samym sad ten dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 8 ustawy nowelizacyjnej z 2019 r., stanowigcego lex specialis w
stosunku do art. 4 § 1 k.k. i w konsekwencji art. 152 § 1 k.k.w., majgcego istotny
wplyw na tre$¢ postanowienia, bowiem prowadzgcego do nieuprawnionego
zastosowania przepisu nieobowigzujgcego w dacie orzekania.

W tym stanie rzeczy zaskarzone kasacjg przez Prokuratora Generalnego

postanowienie nalezato uchylic i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
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warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec skazanej E. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K 206/15.

Sad Najwyzszy na podst. art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

(M.R.)

[ms]



