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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.,
sprawy M.B.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncéw skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 251/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 3/21

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez
obroncéw, prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej A.K., wyrokiem
z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 251/23, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Opolu z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 3/21.

Adwokaci I.G. i A.M. - obroncy skazanego M.B., wniesli kasacje od wyroku
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa
251/23. Kasacje od tego wyroku ztozyt rowniez adwokat £.W. — obroAca skazanego
M.B.
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D.J. — prokurator Prokuratury Rejonowej w Olesnie, w pisemnej odpowiedzi
na te kasacji wniést o oddalenie obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych (por.

pismo z dnia 20 grudnia 2024 r., [...]).
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Obie kasacje ztozone przez obrohcow skazanego M.B. sg oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Zasadnie zatem D.J. — prokurator
Prokuratury Rejonowej w Olesnie, w swojej odpowiedzi na te kasacje wnidst o ich

oddalenie z tego powodu.

W doktrynie podkredla sie, ze kasacja oczywiscie bezzasadna to taka
kasacja, ktéra badz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy,
bez potrzeby gtebszego w nie wnikania, bgdz po takim wniknieciu, jest w sposéb
niebudzacy watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg
sgdu, ktérego orzeczenie zaskarza lub przedstawia argumentacje nie majgca
zadnego pokrycia w przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realiow danego
procesu lub wskazuje na uchybienia, jakie w ogdle w niepowtarzalnych realiach
danej sprawy nie wystgpity, albo na uchybienia, ktére wprawdzie rzeczywiscie
wystgpity, ale nie budzi zadnych watpliwosci, iz nie mogty one miec istotnego
wptywu na tre$é zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por. np. T. Grzegorczyk,
Kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej
skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, L. Paprzycki, Oczywista
bezzasadnosc¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji, w: P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.),
Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci

Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003).

Poza sporem jest, iz kasacja strony, bedgca przeciez z definicji
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazaé, ze to sad
odwotawczy popemit uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej
(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt
prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto miec¢ istotny

wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, iz
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unikniecie przez sgd odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarza¢ realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Uzyte przez
ustawodawce w art. 523 § 1 k.p.k., w zakresie podstawy kasacji, okreslenie
naruszenia prawa jako ,,razgce” oznacza, iz to naruszenie musi byc ,,dajgce sie
tatwo stwierdzi¢, wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne” (por. M. Szymczak,

Stownik jezyka polskiego. Tom Ill, Warszawa 1981, s. 34).

Nie jest dopuszczalne w kasacji strony podnoszenie zarzutu bftedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak i zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary. Zatem skoro btedne ustalenia faktyczne nie stanowig
podstawy kasacji, to nietrafne nazwanie przez skarzgcego wadliwosci polegajgce;j
na przyjeciu za podstawe btednych ustaleh faktycznych — ,,naruszeniem przepiséw
prawa materialnego” lub ,,naruszeniem przepisdw prawa procesowego”, nie moze
zobowigzywa¢, ani tez uprawnia¢é Sadu Najwyzszego — orzekajgcego w
postepowaniu kasacyjnym, do badania pod pozorem tak zredagowanego zarzutu,
zasadnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego kasacjg
wyroku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1996 r., sygn. akt IV
KKN 41/96, LEX nr 26361, z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96,
OSNKW1997, z. 1 — 2, poz. 11, z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KK 18/13,
LEX nr 1415117, czy postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 1996
r., sygn. akt IV KZ 62/96, OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 83, z dnia 25 marca 2003
r., sygn. akt lll KK 189/03, R — OSNKW 2003, poz. 1354, z dnia 5 maja 2015 r.,
sygn. akt IV KK 430/14, LEX nr 1747355, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
V KK 253/16, LEX nr 2141238).

W kasacji adwokatow I.G. i A.M.- obroncéw skazanego M.B., zarzucono
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 7 K.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.(zarzut z pktl) oraz art. 5 § 2 k.p.k.
(zarzut z pkt Il). Natomiast w kasacji adwokata £..W. — obroncy skazanego M.B.,
zarzucono obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (zarzut z pkt 1), art. 5§ 2
K.p.k. (zarzut z pkt 2), art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k. (zarzuty z pkt
3i4).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz przepis art. 433 § 2
k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sagd odwotawczy w ogole nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W
doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli
odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogow o ktorych
mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie
stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, zalezy od
zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze
poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto — Grochowska, M.
Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s.
290 — 303). Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka —
dalej powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno
wynikaé, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie
Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie
jest zobowigzany do szczegétowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np.
wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko
Holandii, skarga nr 16034/90, § 61). Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 251/23,
wbrew odmiennym poglgdom Autoréw kasacji, nie pozwala na podzielenie ich
koncepcji co do nierzetelnego przeprowadzenia przez ten Sad kontroli odwotawczej
skazujgcego wyroku Sadu Okregowego w Opolu. Nie mamy do czynienia w
realiach niniejszej sprawy z razgca, jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k.,
obrazg przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny we Wroctawiu kontrolujgc, z
perspektywy zarzutéw apelacyjnych, zaskarzony apelacjami skazujgcy wyrok Sgdu
Okregowego w Opolu z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill K 3/21, dokonat w
sposob poprawny kontroli tego wyroku, wskazat dlaczego podziela ustalenie sgdu
pierwszej instancji, iz M.B. wspodlnie z S.K., doprowadzili pokrzywdzong A.K.

przemoca, polegajgcg na podduszeniu i przytrzymywaniu za rece, do obcowania
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ptciowego. Poddano ocenie zeznania pokrzywdzonej A.K., wyjasnienia M.B. i S.K.,
zeznania $wiadkow: W.K., A.P., M\W., M.B., W.Z. H.K., jak i dowdd z opinii biegtej
z zakresu psychologii M.K. — J., ktéra nie stwierdzita w swojej opinii istnienia u
pokrzywdzonej deficytow mogacych wptyngé na ograniczenie zdolnosci do
prawidtowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz ta biegta wykluczyta uzupetnianie przez pokrzywdzong A.K.
luk pamieciowych konfabulacjami, za$ relacjonowane przez pokrzywdzong
zdarzenia, zostaty ocenione przez biegtg jako logiczne, ze zwrdceniem uwagi na
ich kontekst traumatyczny. Z kolei biegta psycholog A.S. stwierdzita, ze relacja
pokrzywdzonej A.K. spetnia wigkszos¢ kryteriow psychologicznej wiarygodnosci.
Dla oceny zeznan swiadka A.K. ma znaczenie takze zapis nagrania z telefonu
skazanego M.B.. Nie sg tez trafne podnoszone w kasacjach zarzuty obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. Okreslona w tym przepisie tzw. swobodna oceny dowoddw,
zaktada, ze sad dokonuje okreslonych ustalen faktycznych na podstawie
wszystkich zgromadzonych dowoddéw ocenianych z uwzglednieniem: zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Niektérzy nazywajg jg tzw. kontrolowang oceng dowodéw (por. np. Z. Swida,
Zasada swobodnej oceny dowoddéw w procesie karnym, w: J. Czapska (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspoétczesnosci. Ksiega ku czci prof. S.
Waltosia, Warszawa 2000, s. 567). Jasng jest rzeczg, iz przy ocenie dowodow sad
po pierwsze nie moze poming¢ ktéregokolwiek z przeprowadzonych dowodow, a po
drugie nie wolno mu w swoich ocenach kierowac sie¢ dowodami, ktére nie zostaty
przeprowadzone (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2002 r.,
sygn. akt Il KK 297/02, LEX nr 74406, z dnia 17 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV KK
102/04, LEX nr 126693). Sgd ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a
poming¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania
polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sgdu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 324/98, OSN Prok. i Pr.
1999, nr 1 poz. 13, z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. akt 1l KK 246/03, LEX nr 83748).
Podkresla sie od lat w orzecznictwie, ze w sferze swobodnej oceny dowodow

zasadniczy uktad odniesienia majg dowody przeprowadzone przez sad orzekajgcy
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pierwszej instancji, co tgczy sie z dwiema podstawowymi zasadami procesu
karnego - zasadg bezposredniosci i zasadg kontradyktoryjnosci. Podane w tym
przepisie kryteria (logika, wiedza idoswiadczenie), pozwalajg rowniez na
dokonanie kontroli przestrzegania przez sad zasady swobodnej oceny dowodow w
konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowododw.
Trafnie wskazuje Michel Foucault, ze od potowy XVIII wieku to sedziemu przypada
podjecie — w jego wiasnym sumieniu — decyzji co do tego, co jest przekonywujgce,
a co nie w dowodach, ktore sg mu przedstawiane czy to przez prokuratora, czy tez
przez oskarzonego, ewentualne przez tych, ktérzy go bronia. ,,Wartos¢ dowodowa
nie jest przeciez ustalana przez zaden z gory okreslony kod, to po prostu sumienie
sedziego, ktore w sobie samym, w swej wilasnej wiladzy, w swej wiasnej
suwerennosci, czy bedzie ona kartezjanska, czy empiryczna, jak chcecie, musi
zdecydowac, ze to a to faktycznie stanowi dowdd, Zze to a to faktycznie dowodzi
prawdy, ktoéra jest oczywista i nie do odparcia® (M. Foucault, Zto czyni¢, méwic
prawde. Wyktady z Louvain, 1981, Krakéow 2018, s. 252 — 253). Nalezy tez
podkresli¢, iz ewentualne braki w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie dowodzg
wadliwosci oceny dowodow, lecz mogg utrudniac¢ albo uniemozliwia¢ weryfikacje jej
prawidiowosci. Z drugiej strony omowienie w pisemnym uzasadnieniu
przeprowadzonych dowodéw, jak i podanie przestanek ich oceny, nie musi chroni¢
sgdu przed zarzutem odwotawczym dowolnosci ich oceny, bowiem tres¢
pisemnego uzasadnienia moze sSwiadczyC¢, o razgco btednej ocenie dowododw.
Prawidtowos¢ oceny dowodow, zalezy przeciez od przestrzegania przy jej
dokonywaniu przez sgd wymagan okreslonych w art. 7 k.p.k. Takze odmienna
ocena dowodow, korzystna dla oskarzonego, ale przeprowadzona przez obronce w
Srodku zaskarzenia, nie dowodzi sama przez sie, by ocena dowodéw dokonana w
sprawie przez orzekajgce sady charakteryzowata sie dowolnos$cig (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2002 r., sygn. akt V KK 15/02, LEX nr 55214).

Oderwany od realiow sprawy jest podniesiony w kasacjach obroncow
skazanego M.B. zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (zarzuty z punktow
drugich tych kasacji). Ujety w tym przepisie zakaz in dubio pro reo, bedacy
konsekwencjg konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci (por. art. 42 ust. 3

Konstytucji RP), moze zosta¢ naruszony przez sad jedynie wowczas gdy
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orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci ich rozstrzygniecia rozstrzygnagt je na
niekorzys¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1997 r., sygn. akt V KKN 292/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 9, poz. 7, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 90/01, LEX nr 53913).
Ani Sad Okregowy w Opolu, ani Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, rozstrzygajgc w
kwestii odpowiedzialnosci karnej M.B. za czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k., nie powziat
nieusuwalnych watpliwosci co do ustalenia braku zgody pokrzywdzonej A.K. na
odbywanie z oskarzonymi stosunkéw piciowych. Zatem nie mozna méwi¢, w
takiej sytuacji, iz ustalajgc, ze do obcowania piciowego doszto wbrew woli

pokrzywdzonej A.K., orzekajgce Sady naruszyty zakaz zart. 5§ 2 k.p.k.

Brak jest tez podstaw aby podzieli¢ zarzuty z pkt. 3 i 4 kasacji adwokata
L.W. — obronhcy skazanego M.B., czyli obrazy przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1i 2 k.p.k. Pomijajgc nawet to, iz w mys| art. 537a k.p.k., w trybie
kasacji nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., zarzuty te w
istocie kwestionujg ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy w Opolu,
a przeciez w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny jest stawianie zarzutu

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Kierujgc sie przedstawionym motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[WB]

[ad]
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