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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 listopada 2025 r.,

sprawy Z. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 czerwca 2025 r., IV Ka 254/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 27 wrzes$nia 2024 r., [l K 791/22,

postanowit
1) oddalié¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego Z. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu Il Wydziat Karny,
wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. |l K 791/22, uznat m.in. oskarzonego Z.
S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k. i
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci oraz zobowigzat do

naprawienia, solidarnie z T. P., wyrzgdzonej szkody.
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Od przywotanego orzeczenia wniesiona zostata apelacja m.in. przez
obronce oskarzonego Z. S. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2025 roku Sad Okregowy
we Wroctawiu, sygn.. akt IV Ka 254/25, zmienit wyzej wskazany wyrok Sadu |
instancji w ten sposob, iz uzupetnit kwalifikacje prawng podstawy skazania
oskarzonego o przepis art. 4 § 1 k.kk. W pozostatym zakresie Sad Il instancji
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego Z. S.,

ktéry zarzucit w niej:
- majgce istotny wptyw na jego treS¢ razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu z
punktu |, sprowadzajgcego sie do zakwestionowania prawidtowosci catosci
procedowania Sgdu | instancji przejawiajgcego sie brakiem zapewniania
oskarzonemu mozliwoéci realnej obrony a krancowo pozbawieniem oskarzonego
mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.kk., co w procedowaniu Sadu Il instancji
wyrazito sie:

1. przeprowadzeniem kontroli odwotawczej w sposéb odbiegajgcy od
standardéw kontroli instancyjnej, podczas ktérej sgd odwotawczy nie
uwzglednit, ze Sad | instancji w ogdle nie zajat sie zagadnieniem kilkakrotnie
i bardzo dosadnie podnoszonym przez oskarzonego w toku catego procesu
zwigzanym z udziatem osoby trzeciej (osoba o imieniu D. ze wskazaniem
doktadnego adresu), czyli, ze przedmiotem rozwazan Sadu | instancji nie
byty wszystkie dowody i wynikajgce z nich okolicznosci a krahcowo, ze
przedmiotem rozwazan nie byta mozliwos¢ zastosowania prawa
materialnego z art. 60 § 3 k.k.

1. przeprowadzeniem kontroli odwotawczej w sposéb odbiegajacy od
standarddéw kontroli instancyjnej, ktéra wyrazita sie poczynieniem przez sad
odwotawczy wiasnych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (oceny dowodu
z wyjasnien oskarzonego) na temat udziatu osoby trzeciej o imieniu D.,
znaczenia udziatu tej osoby dla postepowania, znaczenia dowodu z

wyjasnien oskarzonego dla rozstrzygniecia o wymiarze kary, znaczenia
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dowodu z wyjasnien oskarzonego dla mozliwosci zastosowania prawa

materialnego, czyli instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie

art. 60 § 3 k.k., co naruszato zasade dwuinstancyjnosci, naruszato prawo do
obrony i zasady rzetelnego procesu karnego.

W konsekwencji skarzgcy wniost o:

- 0 uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu w zaskarzonej czesci
dotyczacej Z. S. i utrzymanego w tej czesci w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu,

2. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszagc sie do pierwszego zarzutu kasacji, to kluczowe znaczenie dla
oceny postepowania sgdu odwotawczego ma nie tyle stwierdzenie, czy sad |
instancji zajat sie okreslong okolicznoscig, co zbadanie postawionego zarzutu i jego
zasadnosci. Nie kazde uchybienie sgdu pierwszej instancji moze mie¢ wpltyw na
wydany wyrok. Poza tym, majgc na uwadze reformatoryjny charakter postepowania
odwotawczego nalezy stwierdzi¢, ze niektére zaniechania sgdu | instancji mogg byc¢
naprawione w postepowaniu odwotawczym.

Jednak wbrew twierdzeniom obroncy, sad | instancji oddalit wniosek
dowodowy obroncy dotyczgcy przestuchania mezczyzny o imieniu D.. Podstawg
jego oddalenia byto stwierdzenie nieprzydatnosci dowodu dla ustalenia okolicznosci
majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad stwierdzit, Zze jego
przestuchanie nie ma znaczenia dla zastosowania art. 60 § 3 k.k., na dowdd czego
sad powotat tre$¢ tego przepisu. Warunek wspétdziatania z dwoma innymi osobami
ma znaczenie dla mozliwosci zastosowania art. 60 § 3 k.k. Nie jest to jednak jedyny
warunek zastosowania tego przepisu. Sady zajety stanowisko, zgodnie z ktérym
wyjasnienia oskarzonego nie miaty takiego charakteru, jak wymagany przez art. 60
§ 3 k.k. Na s. 9-10 uzasadnienia sad Il instancji odnidst sie do niejasnosci i brakow
wyjasnien oskarzonego, ktére staty na przeszkodzie zastosowaniu w stosunku do
nie go art. 60 § 3 k.k.
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Jesli chodzi o drugi zarzut, to sad Il instancji nie tyle poczynit wiasne
ustalenia, co dokonat oceny mozliwosci zastosowania art. 60 § 3 k.k., co ma wptyw
na zasadno$¢ podniesionego zarzutu. Skarzgcy koncentruje sie na udziale w
czynie osoby trzeciej okreslanej przez niego jako D., tymczasem w badanej sprawie
nie zostaty spetnione inne przestanki zastosowania art. 60 § 3 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
[rg.]



