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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 marca 2023 r.

sprawy 1. G. K. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i in,,

2. B T. uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
107 § 1 kk.s.iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Celno —
Skarbowego we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2022 r.

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 24/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 967/20,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz G. K. kwote 300 zi
(trzysta ztotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw obrony w
postepowaniu kasacyjnym,

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
967/20, skazat G. K. na kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 100

zt kazda za to, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu L. sp. z o0.0. z siedzibg w L.,
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bedac z tego tytutu, na podstawie prawa, osobg uprawniong i zobowigzang do
prowadzenia spraw gospodarczych tego podmiotu, w okresie od 24 marca 2018 r.
do 12 marca 2019 r., w lokalu bez nazwy w L. przy ul. [...], urzadzat i prowadzit gry o
charakterze losowym, organizowane w celach komercyjnych na automatach do gier
hazardowych : H. nr[...] E. nr[...] oraz S. nr [...], wbrew przepisom Ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.), w
szczegolnosci naruszajgc art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 wyzej
cytowanej ustawy, tj. przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.wzw.z art. 9§ 3
k.k.s.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Legnicy uniewinnit B. T. od
popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w zamiarze aby G. K., Prezes Zarzadu L. sp. z 0.0. z siedzibg w L., dokonat czynu
zabronionego polegajacego na urzgdzaniu i prowadzeniu gier na automatach
wbrew przepisom Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (t.j. Dz.
U. 2018 r., poz. 165 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci naruszajgc art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, swoim zachowaniem utatwit mu
jego popetnienie w ten sposob, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu C. sp. z 0.0. z
siedzibg w L. i bedgc z tego tytutu, na podstawie prawa, osobg uprawniong i
zobowigzang do prowadzenia spraw gospodarczych tego podmiotu, odptatnie
udostepnit lokal bez nazwy w L. przy ul. [...] oraz zatrudniat pracownikéw
obstugujgcych ten lokal, pomagajgc w ten sposéb G. K., Prezesowi Zarzgdu spofki
L. sp. z 0.0., w urzgdzaniu i prowadzeniu w tym lokalu gier o charakterze losowym
na automatach do gier hazardowych o nazwach H. nr[...]E. nr[...]oraz S. nr[...],
organizowanych w celach komercyjnych w okresie od 24 marca 2018 r. do 12
marca 2019 r.

Sad Okregowy w Legnicy, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
Naczelnika Dolnoslagskiego Urzedu Celno - Skarbowego we Wroctawiu,
petnomocnika interwenienta oraz obronce oskarzonego G. K., wyrokiem z dnia 19
maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 24/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonego G. K. od zarzuconego mu czynu, w stosunku do

oskarzonego B. T. utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji.
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Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno — Skarbowego we Wroctawiu wniost
kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc
obydwu oskarzonych i zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia tj.: art. 437 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 113 kk.s. w ten sposéb, ze Sgd Odwotawczy dowolnie ocenit materiat
dowodowy, a orzekajgc nadat dowodom i faktom znaczenie, ktére nie znajduje
oparcia w ujawnionym materiale dowodowym oraz opart rozstrzygniecie wytgcznie
na opinii biegtego Z. S. , sporzadzonej na wniosek obrohAcy oskarzonego na etapie
postepowania apelacyjnego, oraz na wyjasnieniach oskarzonego G. K.,
wynikajgcych z linii obrony, na podstawie ktérych wywiodt wnioski o braku elementu
losowosci, pomijajgc catkowicie pozostaty zebrany w sprawie materiat dowodowy, a
w szczegolnosci ustalenia organu KAS, ktore zgodnie z przepisami art. 2 ust. 6i 7 a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych rozstrzygajg o
charakterze gier urzgdzanych na danym urzgdzeniu”;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 107 § 1
k.k.s.wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz w zw. z art. 2 ust. 6 i 7a, a takze 6 ust. 1 i art.
23a Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie
w sprawie co do czynu oskarzonego G. K., polegajgce na btednym uznaniu przez
Sad Okregowy, iz ,oskarzony ten nie urzadzat i nie prowadzit gier o charakterze
losowym, przez co nie popemit przestepstwa uznanego w akcie oskarzenia za
urzgdzenie do prowadzenia gier hazardowych”, a w konsekwencji do przyjecia, ze
oskarzony B. T. nie popetnit zarzuconego mu czynu utatwienia popetnienia czynu
zabronionego oskarzonemu K.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong przez oskarzyciela publicznego
kasacje obronca oskarzonego G. K. wniést o jej oddalenie jako bezzasadnej w
stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i
oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy, skarzgc wyrok w catosci na niekorzys¢ obydwu oskarzonych, nie
podniést de facto zarzutdw odnoszgcych sie do czynu zarzuconego oskarzonemu
B.T.(pomocnictwo do popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.). Nie wskazat
bowiem jakich to konkretnie uchybienn dopuscit sie sad odwotawczy rozwazajgc
podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego — art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 107 § 1 kk.s., a wiec dlaczego rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy
uniewinniajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy w stosunku do tego
oskarzonego jest btedne. Taka konstrukcja kasacji wniesionej na niekorzys¢ tego
oskarzonego w istocie, w Swietle art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., uniemozliwia nie tylko
ewentualne uwzglednienie, ale nawet ustosunkowanie sie do zarzutu z punktu
drugiego kasacji, ktéry nominalnie skierowany zostat takze pod adresem tego
oskarzonego. Ukonstytuowany w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius
bowiem nie tylko odnosi sie do sytuacji, gdy wniesiono $rodek odwotawczy
wylacznie na korzys¢ oskarzonego, a wiec gdy nie mozna orzec na jego niekorzysc,
ale ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy, jak w niniejszej sprawie, orzeczenie
zaskarzono na niekorzys¢ oskarzonego. Wéwczas sad odwotawczy lub kasacyjny
jest zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, chyba ze zachodzg
podstawy do orzekania poza tymi granicami na niekorzys¢ oskarzonego (por.
Dariusz Swiecki, Komentarz do art. 434, [W:] Kodeks postepowania karnego, Tom
Il, Komentarz aktualizowany, teza nr 4, Lex/el wraz z przywotang tam literaturg).

Co do czynu zarzuconego G. K., od popetnienia ktérego oskarzony ten
zostat uniewinniony przez Sad Il instancji, oskarzyciel publiczny sformutowat dwa
zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia prawa procesowego — art. 437 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. — poprzez dowolng ocene
materiatu dowodowego. Skarzacy zarzucit, ze Sgd ad quem, wydajgc zaskarzone
orzeczenie, przyznat nadmierne znaczenie opinii biegtego Z.S., sporzadzonej w
postepowaniu apelacyjnym oraz wyjasnieniom oskarzonego G. K., pomijajgc
pozostaty materiat dowodowy. Z twierdzeniem tym nie sposéb sie zgodzi¢. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wprost odnidst sie do opinii

biegtego R. R., wskazujac, dlaczego nie uznat jej za pozwalajgcg na wyciggniecie
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stanowczych wnioskéw co do charakteru gier prowadzonych na urzgdzeniach
znajdujgcych sie w posiadaniu L. Sp. z 0.0. Podkreslit, Ze pierwszy z powotanych w
sprawie bieglych w zasadzie nie badat opiniowanych urzgdzen, gdyz nie
przeprowadzit na nich eksperymentu po uruchomieniu, nie sprawdzit
zainstalowanego na nich oprogramowania i nie wyliczyt sum kontrolnych programu.
Z uwagi na powyzsze, Sad odwotawczy ocenit, ze opinia sporzgdzona przez
biegtego R. R. nie spetnia wymogoéw jasnosci i petnosci i zachodzi potrzeba
dopuszczenia dowodu z nowej opinii w tym przedmiocie. Sgd Okregowy ocenit tez
znaczenie eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Stuzby Celno —
Skarbowej, uznajgc, ze wprawdzie uruchomili oni przedmiotowe automaty, ale nie
majg specjalistycznej wiedzy, by okreslic charakter prowadzonych na nich gier, tak
by ich zeznania mogty skutecznie zanegowac opinie biegtego z zakresu automatéw
do gier losowych Z. S.. Sad odwotawczy nie pomingt wiec przy orzekaniu
wspomnianych dowoddw, na ktérych zostato oparte oskarzenie, ale odmiennie je
ocenit, stosujgc sie do dyrektyw oceny dowodow zawartych w art. 7 k.p.k., co
nalezycie uzasadnit.

Nie zastuguje na aprobate takze wyrazony przez skarzonego poglad, ze
ustalenia Krajowej Administracji Skarbowej sg, w swietle przepiséow ustawy o grach
hazardowych, ostatecznie rozstrzygajgce w kwestii charakteru gier urzgdzanych na
danym sprzecie i wigzgce dla sgdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci karnej
danego podmiotu za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. Z zasady okres$lonej trescig art. 8 § 1
k.p.k. wynika przeciez, ze Sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne, nie bedac przy tym zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Gdyby zresztg oskarzyciel rzeczywiscie uwazat, ze ocena organéw
administracyjnych, dokonana na potrzeby postepowania administracyjnego a nie
karnego (sic!), jest wystarczajgcg podstawg postawienia oskarzonym zarzutéw
sprawstwa i pomocnictwa do przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. — sam nie
powotywatby w postepowaniu przygotowawczym biegtego celem wydania opinii czy
gry prowadzone na automatach nalezgcych do L. Sp. z 0.0., sg grami
hazardowymi w rozumieniu ustawy. Tymczasem organ prowadzacy postepowanie

przygotowawcze dostrzegt takg potrzebe.
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Drugi z zarzutéw kasacji wskazuje na naruszenie prawa materialnego — przy
czym skarzgcy wymienia w katalogu otwartym rozne przepisy, ktore zostaty jego
zdaniem ztamane, w tym przede wszystkim art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s.iart. 2ust. 7i 7a, a takze art. 6 ust 1 i art. 23a ustawy o grach hazardowych,
w efekcie czego nie doszto do skazania oskarzonego G. K., a w konsekwencji
utrzymano w mocy uniewinnienie B. T.. Juz sam sposéb sformutowania tego
zarzutu unaocznia, ze Autor kasacji nie jest zdecydowany, ktéry przepis prawa
materialnego naruszono poprzez jego btedng wyktadnie. Kwestii tej nie rozjasnia
tre§¢ uzasadnienia kasacji. Skarzgcy nie wykazuje bowiem, na czym polega
zarzucony przez niego Sgdowi btad w wyktadni tresci przywotanych przepiséw, a
zamiast tego konsekwentnie podnosi, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
do uznania, iz automaty, nalezgce do L. Sp. z 0.0, stuzyly do prowadzenia gier
losowych, szeroko argumentujgc, dlaczego nie zgadza sie z opinig biegtego Z. S..
Analiza argumentacji drugiego zarzutu kasacji prowadzi zatem do wniosku, ze
skarzgcy pod pozorem sygnalizacji naruszenia przepisu prawa materialnego
kwestionuje ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Il instancji. Zabieg ten nie
moze prowadzi¢ do oczekiwanego przez oskarzyciela skutku, poniewaz
niedopuszczalne jest kwestionowanie w kasacji ustalen faktycznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2022 r., lll KK 569/22).
Ponadto, dostrzegalna jest sprzecznos¢ miedzy trescig =zarzutu a jego
uzasadnieniem. ,Podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego musi byc¢
potgczone z akceptacjg dotychczasowych ustaleh faktycznych. Sama istota obrazy
prawa materialnego sprowadza sie przeciez do wadliwej subsumcji normy prawnej
do niespornego stanu faktycznego. Jezeli natomiast ten stan faktyczny nie zostat -
zdaniem stron procesowych - nalezycie ustalony, to ewentualna usterka tego
rodzaju "wyprzedza" zagadnienia oceny prawnokarnej. Tej ostatniej nie mozna
bowiem prawidtowo dokonac¢ przed ustaleniem prawdziwych okolicznosci zdarzenia
bedacego przedmiotem osgdu” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
grudnia 2021 r., IV KK 373/21.

Niezaleznie od poczynionych na wstepie rozwazan, warto zauwazyc¢, ze
drugi z zarzutéw kasacji ma, w odniesieniu do czynu zarzuconego B. T. charakter

niekasacyjny. Sgd Okregowy, utrzymujgc w mocy uniewinnienie tego oskarzonego,
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nie stosowat przeciez zadnych z wymienionych w tym zarzucie przepisow prawa
materialnego, a w konsekwencji nie mogt dokonaé ich btednej wyktadni. Gdyby
skarzgcy chciat odnies¢ przedmiotowy zarzut do czynu B. T., polegajgcego na
pomochnictwie, powinien byt przywota¢ w jego podstawie prawnej art. 18 § 3 k.k.

Z racji niedostrzezenia przez Sad najmniejszych podstaw do uwzglednienia
niniejszej kasacji i ze wzgledu na jej Scisle polemiczny charakter, nalezato
przedmiotowg kasacje oddali¢ jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Wysokos¢ zwrotu poniesionych przez G. K. kosztow obrony w postepowaniu
kasacyjnym ustalono zgodnie z § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



