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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A.N.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 lutego 2026 .,

wnioskow o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego P.K.
od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 392/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od udziatu w
sprawie kasacyjnej | KK 392/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 30 grudnia 2025 r. obronca A.N. ztozyta wniosek o wytgczenie
SSN P.K. od orzekania w sprawie | KK 392/24 wskazujgc na uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w postaci powotania na stanowisko
sedziego w Sadzie Najwyzszym w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed
Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. drugi obronca A.N. réwniez ziozyta
whniosek o wytgczenie SSN P.K. od orzekania w sprawie | KK 392/24, powotujac sie

na okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego na urzgd w Sgdzie Najwyzszym i
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podnoszgc, ze orzeczenie wydane z udziatem sedziego dotkniete bedzie
bezwzgledng przestankg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Powody uwzglednienia wniosku w tej sprawie sg oczywiste albowiem jak
wskazano w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okresSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.”

Sad Najwyzszy argumentowat w tym orzeczeniu, ze ,powotanie do Sgdu
Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sgdzie, wymaga
wiec Spefnienia szczegolnych warunkow i dochowania procedur, w ktorych
rzeczywiscie mozna zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu
widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistosci i bezstronnoS$ci. Brak
takiej weryfikacji i brak transparentno$ci procesu powotania, ktoérg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewno$ci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkow postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych.
Tym bardziej, Zze chodzi o powofania do sgdu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczenn sgdowych i dokonywania
wigzgcej wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaly warunki bezstronnoSci i
niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego biorg udziat osoby powotane na urzgd
sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie
najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzgd jest decydujgce dla
oceny czy osoba, ktora to postepowanie przeszta, daje gwarancje niezawistoSci i
bezstronno$ci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym skfadzie tego Sadu.”
Zatem w stosunku do os6b powotanych na stanowiska sedziéw Sgdu Najwyzszego
nie ma potrzeby przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktérym mowa w
cytowanej wyzej uchwale. Uchwata ta z powoddéw wskazywanych wielokrotnie w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zachowuje swojg moc i wigze jego sedziow.
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Wskazac¢ nalezy takze na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), gdzie pochylono sie
ponadto nad statusem Krajowej Rady Sadownictwa, a ktéra zachowuje swojg
aktualno$¢ roéwniez na gruncie niniejszej sprawy. Okolicznosci tam wskazane
stanowig samoistng podstawe wytgczenia SSN P .K.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
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