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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P.N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.
z urzedu,

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wstrzymaé wobec P.N. wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), zmienionego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 kwietnia
2019 r., sygn. akt 1l AKa (...), w catosci — do czasu rozpoznania

kasaciji.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego P.N. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje (uzupetniong

pismem z 29 marca 2021 r.) od powotanego wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktérym czesciowo zmieniono (poprzez uzupetnienie podstawy skazania i
wymiaru kary o art. 4 § 1 k.k.) wyrok Sadu | instancji skazujgcy ww., za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzb. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W kasacji podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.

art. 286 § 1 k.k. oraz procesowego — art. 433 § 2 k.p.k., a w jej uzupetnieniu



wskazano na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Ustawodawca nie wymienit
wprawdzie przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, pozostawiajgc w tym
zakresie decyzje Sgdowi Najwyzszemu, jednakze jak wskazuje sie w licznym i
ugruntowanym w tym aspekcie orzecznictwie, chodzi przede wszystkim o sytuacje,
w ktorych wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby
dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa. Tego
rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wowczas, gdy przy zaledwie pobieznej analizie
wniesionej kasacji mozna powzig¢ przekonanie o duzym prawdopodobienstwie
zasadnosci sformutowanych w niej zarzutéw, a tym samym — uchylenia
zaskarzonego wyroku. Z drugiej za$ strony, muszg powstac dla skazanego takie
okolicznosci, ktére przekonujg, ze wykonanie przez niego orzeczonej kary — przed

rozpoznaniem skargi — bedzie rodzi¢ powazne i nieodwracalne dolegliwosci.

W niniejszej sprawie, o ile od razu po wniesieniu kasacji nie byto podstaw do
wstrzymania wykonania wyroku w odniesieniu do skazanego P.N., o czym
rozstrzygat juz Sad Najwyzszy, to podstawy takie zaistniaty po wniesieniu pisma
procesowego stanowigcego uzupetnienie kasacji, w ktorym wskazano na
mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co zostato w
wystarczajgcym stopniu uprawdopodobnione zatgczonymi do tego pisma kopiami
wyrokow.

Ranga tego rodzaju uchybienia ma charakter oczywisty, jednak, co nalezy
podkresli¢, ostatecznej oceny jego zaistnienia, jak rdéwniez pozostatych
podniesionych w kasacji zarzutow, Sgd Najwyzszy dokona dopiero po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie. Rolg Sgdu Najwyzszego wypowiadajgcego sie w niniejszym
przedmiocie nie jest bowiem dokonywanie catosciowej i koncowej oceny zarzutow
wywiedzionych w kasacji, ale tylko stwierdzenie, czy rzeczywiscie istnieje wysokie

prawdopodobienstwo wystgpienia uchybien, ktére podwazajg racje respektowania



domniemania trafnosci ustalen i ocen przyjetych za podstawe takiego orzeczenia.
W takiej sytuacji uzasadnione jest siegniecie z urzedu po instytucje o jakiej mowa w
art. 532 § 1 k.p.k.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



