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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025 r.

sprawy L.K.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu,

z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt XVII Ka 893/24,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 699/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego L.K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznahn — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2024 r., sygn. akt lll K 699/17, uznat oskarzonego t.K. za winnego
szczegotowo opisanego w wyroku przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177
§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a ponadto orzekt na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakaz
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prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 6 lat oraz
zadoscéuczynienie na rzecz oskarzycielek positkowych oraz pokrzywdzone;.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt XVIl Ka 893/24, zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie opisu czynu, a ponadto obnizyt kare pozbawienia wolnosci
wymierzong oskarzonemu do wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
srodek karny obnizyt do 4 lat, w pozostatym zakresie utrzymujgc zaskarzony wyrok
W mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

,1)  razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k. w zwigzku z

art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 1 i 2

K.p.k. oraz w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na dokonaniu na etapie

postepowania apelacyjnego sprzecznej z zasadami prawidiowego

rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze
wybidrczej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dowodow z opinii bieglych z dziedziny rekonstrukcji
wypadkow, poprzez:
a. bezpodstawne oraz nieuzasadnione zdyskredytowanie tresci opinii
biegtych poprzez wybiércze i arbitralne uwzglednienie wnioskéw z
opinii biegtych oraz catkowite pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad
Il instanciji tresci opinii biegtych w zakresie, w ktérym biegli wskazywali
jednoznacznie, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
niemozliwym jest ustalenie bezposredniej przyczyny zjazdu pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego na pas przeciwleglty (zeznania
biegtego M.S. k. 1243 akt, zeznania biegtego R.t.. k. 1242 akt),

co doprowadzito do btednego uznania, ze bezposrednig przyczyng wypadku

bytlo to, ze oskarzony t.K. nie zachowat bezpiecznej predkosci, ktora

pozwalataby mu na bezpieczne dokonanie zmiany pasa ruchu i tym samym
doprowadzit do utraty sterownosci prowadzonego przez niego pojazdu, mimo

ze w postepowaniu za pomocg wiedzy specjalistycznej biegtych nie
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wykluczono, iz przyczyna zaistniatego wypadku mogta inna w tym, iz mogta
miec¢ ona zrodto w awarii pojazdu;

2) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. w zwigzku z
art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz w zwigzku z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie, w ktorym Sad
uznat za niezasadne wskazane w pkt 2 apelacji zarzuty, poprzez ktére to
naruszenie doszto do btednej bo dokonanej dowolnie, a nie swobodne,
oceny dowodu w postaci opinii biegtych AP, R.t. i M.S. wyjasnien
skazanego t.K., co doprowadzito do nieuprawnionego przyjecia ze
oskarzony £.K. wykonywat manewru zmiany pasa ruchu, w sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego okolicznos¢ ta nie wynika, albowiem
oskarzony twierdzit jedynie, ze miat taki zamiar, a pozostalty materiat
dowodowy, w tym w szczegodlnosci zaden z biegtych powotanych do sprawy
w badaniu i opiniowaniu sprawy nie potwierdzit i nie stwierdzit, ze doszto do
wykonania takiego manewru przez skazanego;

3) razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. w zwigzku z
art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz w zwigzku z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie, w ktérym Sad
uznat za wystarczajgce dla ustalen faktycznych o bezposredniej przyczynie
zaistnienia wypadku: - zeznania swiadka P.P., ktory zeznat ze zapytat
skazanego czy ten pamieta jak doszto do wypadku a ten odpowiedziat, iz go
zarzucito (k 335v), zeznania swiadka M.K., ktéry zeznat odnoszgc sie do
tresci notatki stuzbowej z dnia 27 grudnia 2016 r. ze na miejscu zastano
kierujgcego pojazdem m-ki M. i ze z jego relacji wynikato, ze do wypadku
mogty przyczyni¢ sie koleiny (k. 1007), mimo ze tak uzyskane dowody
(zeznania) nie sg kategoryczne i stanowig jedynie opis przekazu odczuc
skazanego w stanie stresu powypadkowego a nadto majg bezspornie forme
przypuszczajgcg i nie mogg stanowi¢, nawet w potgczeniu z innymi
dowodami dotyczgcymi wystepujgcych w dniu zdarzenia opaddéw czy

wiejgcego wiatru i wreszcie wystepujgcych kolein na drodze o tym, ze z cata
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pewnoscig przyczyng wypadku byto niezachowanie szczegodlnej ostroznosci
przez oskarzonego przy zmianie pasa ruchu, co doprowadzito do wpadnigcia
w poslizg kierowanego przez niego pojazdu i tym samym utraty panowania
nad jego kierunkiem jazdy;
4) razgce naruszenie art. 452 § 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 11 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego skazanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny mechaniki pojazdéw, rekonstrukcji wypadkow
drogowych oraz pozarnictwa na okolicznos¢ przyczyn samozaptonu pojazdu
skazanego, a tym samym celem ustalenia okolicznosci dot. stanu
technicznego pojazdu przed wypadkiem, gdyz w zwigzku z ustaleniami
mozliwe jest ustalenie awarii pojazdu skazanego, co ograniczyto prawo do
obrony skazanego, gdyz doprowadzito do unicestwienia zasadnej inicjatywny
dowodowej w zakresie uszczegoétowienia opinii biegltych ewidentnie
naruszajgc wspomniang norme art. 452 § 2 k.p.k. ktéra wyklucza oddalenie
wniosku dowodowego, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢é udowodniona, w
granicach rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy, ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow
Sadu odwotawczego oraz Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
w Poznaniu wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oczywista bezzasadnosS¢ kasacji skutkowata jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze skarzacy swoje zarzuty
skierowat do Sadu | instancji, a nie Sgdu odwotawczego, bowiem podwazyt
ocene dowodow dokonang na etapie postepowania przed Sagdem

Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Warto zwréci¢
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uwage, ze w kasacji obronca zarzucit ,wybiorczg ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow” w zakresie ustalenia przyczyny zjazdu na przeciwlegty
pas pojazdu prowadzonego przez skazanego, w tym takze co do wykonania
przez skazanego ,manewru zmiany pasa”, a ponadto ,naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow” w zakresie oceny zeznan $wiadkow P.P. oraz
M.K. Rzecz jednak w tym, Zze w opisanym zakresie Sgd odwotawczy nie
oceniat zgromadzonych w sprawie dowodow. Wskazane przez obronce
okolicznosci byly przedmiotem oceny dokonanej przez Sad | instancji, a Sad
odwotawczy dokonywat kontroli instancyjnej w granicach zaskarzenia i
postawionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.). Wprawdzie Sad odwotawczy
dokonat zmiany orzeczenia Sadu | instancji, ale jedynie w zakresie
predkosci, z jakg poruszat sie skazany (na korzy$¢ skazanego, skoro
wyeliminowat ustalenie, ze poruszat sie on z predkoscig przekraczajgca
predkos¢ dopuszczalng), strony podmiotowej dotyczgcej naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu (rowniez na korzy$¢ skazanego, skoro Sad przyjat
naruszenie nieumysinie w miejsce umysinego) oraz wysokosci kary i srodka
karnego.

Nie powinno uj$¢ uwadze, Zze kasacja jest przy tym sSrodkiem
zaskarzenia, ktory strony mogg wnies¢ wytgcznie od wskazanych w art. 519
k.p.k. orzeczen sgdu odwotawczego. Z powyzszego wynika, ze zarzuty
kasacyjne powinny by¢ kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego sgdu, a nie
przeciwko orzeczeniu wydanemu w pierwszej instancji. Postawienie
zarzutow, w ktérych skarzacy twierdzi, ze Sad | instancji nieprawidtowo
ocenit dowody, oceni¢ trzeba jako niedopuszczalng probe ponownej
weryfikacji orzeczenia sadu pierwszej instanc;ji.

Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu a quo
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko wiec w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Nalezy przy tym podkreslic, ze dla
prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo
stwierdzenie, Ze sgd odwotawczy okres$lonego zarzutu nie rozpoznat (czym

naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc
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sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a
nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce
naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywac¢ w swych skutkach do
uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (zob. np.
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2025 r., sygn. akt Il KK 329/25).

Z calg stanowczoscig nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
nie tylko odniost sie do wszystkich postawionych w apelacji zarzutéw, ale
rowniez dokonat adekwatnej kontroli zarzutéw, o czym $wiadczy
uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku. Po pierwsze — w nawigzaniu do
pierwszego zarzutu kasacyjnego — nie powinno budzi¢ watpliwosci
stanowisko Sgdu odwotawczego co do  przyczyny  wypadku
samochodowego. Zasadnie Sgd odwotawczy wskazat, ze biegli roznili sie
miedzy sobg co do szczegotowego przebiegu zdarzen. Jednocze$nie
.bezsporne byto, ze przyczyng zaistniatego wypadku drogowego byt zjazd
samochodu m-ki M., kierowanego przez oskarzonego t.K., na pas
rozdzielajgcy jezdnie, a nastepnie na przeciwlegty pas ruchu”. Ponadto ,ze
wszystkich opinii biegtych dotgczonych do akt sprawy jednoznacznie
wynikato, ze zaroéwno kierowca samochodu m-ki A., jak i kierowca
samochodu m-ki V. w Zzaden sposob nie przyczynili sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku drogowego”.

Innymi stowy, wprawdzie niektore okolicznosci nie mogty zosta¢ w
sprawie przesgdzone, m.in. ze wzgledu na fakt, ze samochdd, ktérym
poruszat sie skazany, ulegt niemal catkowitemu spaleniu, ale istotne fakty
ustalono ponad wszelkg watpliwosé. Biegli jednoznacznie wskazali, ze w
czasie, w ktorym doszto do wypadku, wystepowaty trudne warunki
atmosferyczne, byta to pora nocna, samochdd skazanego byt wyposazony w
opony letnie (cho¢ wypadek wydarzyt sie pod koniec grudnia), a w trakcie
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu samochdéd wpadt w poslizg.
Kontrola odwotawcza byta zatem prawidlowa — w petni uprawnione byto

uznanie w sprawie, ze to nieostrozny sposob jazdy skazanego
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(niezachowanie ostroznosci w trakcie manewru zmiany pasa) byt jedyng
przyczyng wypadku.

Tymczasem sugestia skarzgcego, ze ,przyczyna zaistniatego
wypadku mogta by¢ inna w tym, iz mogta mie¢ ona zroédto w awarii pojazdu”,
nalezy potraktowac jako nic innego jak niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym probe wzruszenia dokonanych ustalen faktycznych. Warto
rowniez spostrzec, ze Sady obu instancji szczegdtowo odniosty sie do
kwestii prawidtowosci stanu technicznego pojazdu na moment rozpoczecia
manewru zmiany pasa ruchu. Podobnie niedopuszczalne jest
kwestionowanie ustalenia faktycznego w zakresie dokonania przez
skazanego manewru zmiany pasa ruchu. Nadmieni¢ nalezy jedynie, ze Sad
odwotawczy dokonat kontroli stosownego zarzutu apelacyjnego i uzasadnit
nalezycie, ze z opinii biegtych, notatki stuzbowej funkcjonariusza policiji,
zeznan $wiadka P.P., a takze wyjasnien skazanego, wynika to, ze w
rzeczywistosci manewr zmiany pasa ruchu byt przez skazanego
podejmowany. Doda¢ wypada, ze skarzgcy w kasacji w jakikolwiek sposob
nie wykazat, by okoliczno$¢ ta (wykonanie manewru lub jedynie zamiar
wykonania manewru) ma jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie sprawy (poza
sugestig, ze do utracenia panowania nad samochodem doszio w wyniku
awarii pojazdu). Jednoczes$nie warto zauwazyé — o czym nie wspomina
skarzgcy — ze Sad | instancji uznat zeznania M.K. za niemajgce znaczenia
dla wustalenia stanu faktycznego i nieprzydatne dla merytorycznego
rozpoznania sprawy (s. 13 uzasadnienia wyroku Sgdu | instanc;ji).

W sprawie nie doszto ponadto do naruszenia art. 452 § 1 i 2 k.p.k.
Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ stanu technicznego pojazdu przed wypadkiem byto zasadne.
Ztozenie na tym etapie postepowania przedmiotowego wniosku
dowodowego nalezato uznaC za spoznione. Kwestia stanu technicznego
samochodu, ktérym kierowat skazany, byta bowiem przedmiotem oceny od
samego poczatku postepowania w sprawie. Nie istniaty jakiekolwiek

przeszkody, by wniosek ten byt ztozony w postepowaniu przed Sgdem |
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instancji, co wyklucza mozliwos¢ kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego o oddaleniu wniosku dowodowego.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[rg.]



