| KK 385/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. P.

skazanego z art. 178 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 6 lutego 2026 r.

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie sedzi Anny Dziergawki od udziatu w sprawie | KK 385/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 i 3 zdanie trzecie k.p.k. oraz art. 6

ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit:
1. wylaczy¢ sedzie Anne Dziergawke od udzialu w sprawie
Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KK 385/23;
2. stwierdzi¢ bezskutecznos¢ z mocy prawa postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., | KK 385/23.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta kasacja
obroncy skazanego W. P. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6
czerwca 2023 r., IV Ka 511/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelinie
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., Il K 86/21, ktdra zarejestrowana zostata pod sygn. | KK
385/23.
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Po wytgczeniu — na wnioski obroncy — od udziatu w tej sprawie: sedziego
Zbigniewa Kapinskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2024
r., KRI 408), sedziego Adama Rocha (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2024 r., KRI 407), sedziego Pawia Kotodziejskiego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2024 r., KRI 405), sedzi Matgorzaty Bednarek
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2024 r., KRI 524), sedziego
Antoniego Bojahczyka (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2025 r.,
KRI 788), sedziego Marka Motuka (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2025 r., KRI 904) i sedziego Ryszarda Witkowskiego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2025 r., KRI 1278), zarzadzeniem z dnia 7
listopada 2025 r. wyznaczono kolejnego referenta w osobie sedzi Anny Dziergawki.

Pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. (data wptywu do SN) obronca skazanego
W. P. ztozyt wnioski o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedzi Anny
Dziergawki w oparciu o przepis art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie u.SN) oraz o jej
wyltgczenie w oparciu o przepisy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2025 r., | KB 115/25, odrzucono wniosek
obroncy ztozony na podstawie art. 29 § 5 u.SN, natomiast wniosek oparty o
przepisy procedury karnej nie zostat poddany procedowaniu.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2026 r., | KK 385/23, Sgd Najwyzszy w
osobie sedzi Anny Dziergawki kasacje obroncy skazanego W. P. oddalit jako
oczywiscie bezzasadng.

W dniu 16 stycznia 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto datowane na
dzien 12 stycznia 2026 r. pismo obroncy skazanego W. P. zatytutowane ,WWniosek o
wytgczenie sedziego”, w ktérym adw. J. B. , powotujgc sie na przepisy art. 41 § 1
k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wnidst o wylgczenie od udziatu w sprawie | KK
385/23 sedzi Anny Dziergawki przypominajgc, ze wprawdzie co do zlozonego w
dniu 9 grudnia 2025 r. jego wniosku opartego o przepis art. 29 § 5 u.SN wydane
zostato zarzadzenie o jego odrzuceniu (zresztg, jak zauwaza obronca, przez
sedziego Igora Zgolinskiego, ktérego dotyczg tozsame okolicznosci zwigzane z

jego powotaniem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego jak w wypadku sedzi Anny
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Dziergawki), lecz nie zostat merytorycznie rozpoznany zawarty w tym samym
piSmie wniosek o wytgczenie oparty o przepisy procedury karne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pomimo tego, ze ostatnie pismo obroncy zawierajgce zgdanie wytgczenia od
udzialu w sprawie | KK 385/23 sedzi Anny Dziergawki wptyneto do Sadu
Najwyzszego po wydaniu w dniu 14 stycznia 2026 r. postanowienia o oddaleniu
kasacji ztozonej w sprawie W. P. jako oczywiscie bezzasadnej, wniosek o
wylgczenie tej sedzi mogt zostaC merytorycznie rozpoznany. Zasadnie
Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Karnej anulowat swoje wczesniejsze zarzgdzenie
o nienadawaniu wnioskowi z dnia 12 stycznia 2026 r. dalszego biegu, gdyz
pierwotny wniosek oparty o przepisy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
ztozony w dniu 9 grudnia 2025 r. nie byt — do czasu wyznaczenia w dniu 13
stycznia 2026 r. przez sedzie referenta posiedzenia na dzien 14 stycznia 2026 r. —
procedowany. Co wiecej, obronca dochowat tez terminu z art. 41 § 2 k.p.k. nadajac
ostatnie swoje pismo zawierajgce wniosek o wytgczenie w placowce podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondenciji na terenie Unii Europejskiej (art. 124
k.p.k.) w dniu 13 stycznia 2026 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2022 r., Ill KO 10/22, OSNK 2022, z. 3, poz. 11).

Mozna w tym miejscu wyrazi¢ jedynie zdziwienie, Zze sedzia Anna
Dziergwaka przystgpita w dniu 14 stycznia 2026 r. do rozpoznania kasacji
wniesionej przez obronce skazanego W. P. pomimo posiadanej bez watpienia
wiedzy, ze wniosek o jej wylgczenie ztozony w dniu 9 grudnia 2025 r. nie zostat do
tego czasu merytorycznie rozpoznany, a wczesniejsze wnioski adw. J. B. oparte na
tej samej podstawie faktycznej [powotanie okreslonych osdb na urzad Sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej
w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.)] i prawnej [art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — pkt 1
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA I-
4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7] skutkowaty wytgczeniem od udziatu w sprawie
| KK 385/23 siedmiu innych sedzidw, ktérych procedura powotania dotknieta byta

takim samym uchybieniem jak w wypadku sedzi referentki.
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Niniejsza sprawa jest zresztg kolejnym potwierdzeniem destrukcyjnych dla
dziatalnosci Sgdu Najwyzszego oraz dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej czynnosci podejmowanych przez sedzidw powotanych do tego Sadu po
dniu 17 stycznia 2018 r., ktorzy nie respektujgc orzecznictwa organow
miedzynarodowych [Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)] oraz Sgdu Najwyzszego (zob. powotana
wyzej uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22], a jednoczesnie odrzucajgc, jak w tej sprawie, wnioski o zbadanie podstawie
art. 29 § 5 u.SN wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci konkretnych sedziow oraz
pozostawiajgc bez rozpoznania wnioski oparte o przepis art. 41 § 1 k.p.k,
uniemozliwiajg stronom rozpoznanie ich sprawy przez sgd niezalezny i niezawisty,
pozbawiajgc je tym samym prawa do sgdu gwarantowanego przepisami Konstytucji
RP (art. 45 ust. 1) oraz normami traktatowymi [art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC)].

Sam wniosek obroncy o wytgczenie od udziatu w sprawie | KK 385/23 sedzi
Anny Dziergawki jest oczywiscie zasadny. Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci
argumentacje autora tego wniosku zawartg w jego pismach z dnia 9 grudnia 2025 r.
i z dnia 12 stycznia 2026 r., w ktérej wskazuje na brak po stronie wymienionej sedzi
instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, powodujgcej brak
zdolno$ci do orzekania w tej i kazdej innej rozpoznawanej sprawie.

Argumentacje te wspierajg rowniez pisemne motywy wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu postanowien Sgadu Najwyzszego (KRI 405, 407, 408, 524,
788, 904 i 1278), ktérymi wylgczono juz od udzialu w tej sprawie sedzidw:
Zbigniewa Kapinskiego, Adama Rocha, Pawita Kotodziejskiego, Matgorzate
Bednarek, Antoniego Bojanczyka, Marka Motuka i Ryszarda Witkowskiego, a ktére
majg petne odniesienie do sedzi Anny Dziergawki powotanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., a wiec takim
samym jak wszyscy wskazani wyzej sedziowie.

Uwzgledniajgc powyzsze, a wiec dla zagwarantowania skazanemu W. P.

prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”’ w rozumieniu przepisow konstytucyjnych
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oraz konwencyjnych, unikniecia wystgpienia na etapie postepowania kasacyjnego
uchybienie majgcego postac bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co musiatoby skutkowa¢ wznowieniem z urzedu tego
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.) oraz dla zapobiezenia koniecznosci ponoszenia
przez Panstwo Polskie wymiernych konsekwencji ekonomicznych w wypadku
ewentualnego ztozenia skargi do ETPCz, wylgczenie sedzi Anny Dziergawki od
udziatu w tej sprawie byto koniecznoscig (pkt 1 postanowienia).

Wskazana powyzej decyzja procesowa skutkowata tez, a to stosownie do
tresci art. 42 § 3 zdanie trzecie k.p.k., bezskutecznoscig z mocy prawa czynnosci
procesowych dokonanych z jej odziatem po ztozeniu wnioskéw z dnia 9 grudnia
2025 r. i z dnia 12 stycznia 2026 r., a wiec postanowienia z dnia 14 stycznia 2026
r., | KK 385/23, o oddaleniu kasacji obroncy skazanego W. P. jako oczywiscie
bezzasadnej (pkt 2 postanowienia) — zob. tez powotane juz w tym uzasadnieniu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r., IIl KO 10/22.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej, co skutkuje koniecznoscig ponownego rozpoznania przez Sad

Najwyzszy sprawy | KK 385/23.

[3.J]
[a.4]

SSN (Tomasz Artymiuk)



