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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. R.

skazanego za popetnienie czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 14 stycznia 2026 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Ka 289/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kole

z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 131/22

1. uchyla zaskarzony wyrok Sagdowi Okregowego w Koninie w
zakresie w jakim utrzymano nim w mocy punkt IV wyroku Sadu
Rejonowego w Kole i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Michat Laskowski ~ Kazimierz Klugiewicz  Matgorzata Wasek-Wiaderek



| KK 383/25 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kole, wyrokiem z 18 lipca 2024 r., uznat D. R. za winnego
popetnienia w ramach czynu ciggtego przestepstwa polegajgcego na tym, ze
petnigc funkcje prezesa zarzadu Miejskiego Zaktadu [...] sp. z 0.0. z siedzibg w K. 0
nazwie G. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (...) naduzyt swoich uprawnien w sposob
opisany w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat a na podstawie art. 41 8§ 1 k.k.
w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec niego zakaz zajmowania wszelkich stanowisk
w organach i instytucjach panstwowych i samorzgdu terytorialnego oraz w spotkach
prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego bezposrednio posiada 50 % akcji lub udziatow na okres trzech lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy (kwestionowat ustalenia faktyczne), Sad
Okregowy w Koninie, wyrokiem z 31 stycznia 2025 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w nastepujgcy sposéb: wyeliminowat z opisu czynu i jego kwalifikaciji
prawnej art. 12 8 1 k.k., obnizyt kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, skrocit
okres proby warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci do jednego roku i
obnizyt okres trwania zakazu z art. 41 § 1 k.k. do jednego roku a w pozostatej czesci

utrzymat wyrok Sgdu Rejonowego w mocy.

Kasacje na korzys¢ D. R. wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich. W
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniost razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na
dokonaniu niepetnej kontroli apelacyjnej i utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu
pierwszoinstacyjnego w czesci, w jakiej orzeczono $rodek karny z razgcym
naruszeniem prawa materialnego art. 41 § 1 k.k. polegajgcego na orzeczeniu zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk w organach i instytucjach panstwowych i
samorzadu terytorialnego oraz w spétkach prawa handlowego, w ktérych Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego bezposrednio posiada 50 % akciji
lub udziatéw, podczas gdy przepis art. 41 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia

zakazu zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu.
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Przy tak sformutowanym zarzucie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Koninie w zaskarzonej czesci (pkt 2) dotyczgcej utrzymania w mocy
orzeczenia z art. 41 8 1 k.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym

zakresie.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzyciela positkowego G. Sp. z 0.0.

w Kole postulowat jej oddalenie w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta zasadna w stopniu oczywistym

w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy
popetnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazat, ze
dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. Z tresci powotanego przepisu wynika, ze przedmiotowy zakaz
ma okresla¢ jego zakres przedmiotowy i by¢ sformutowany tak, aby wskazywat
konkretne stanowisko, oznaczone przez wskazanie petnionej funkcji bagdz
zajmowanej pozycji w Scisle okreslonej dziedzinie zycia zawodowego w zwigzku, z
ktérg doszto do popetnienia przestepstwa. Ta konieczno$¢ $cistego sformutowania
przedmiotowego zakazu jest pochodng zaréwno ogolnych zasad kierujgcych
prawem karnym wytyczajgcych zasade, ze, generalnie rzecz ujmujgc, dolegliwos¢
stanowi odptate za popetniony czyn, a jednoczesnie wymog okreslonosci
sformutowany w art. 39 pkt 2 kk. w zw. z art. 41 § 1 kk. w odniesieniu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej celowo blokuje wyeliminowanie aktywnosci
gospodarczej sprawcy. W rzeczy samej, z jednej strony chodzi o to, ze srodek karny
w postaci zakazu zajmowania m.in. okreslonego stanowiska ma gtéwnie funkcje
ochronng, zabezpieczajgcg oraz prewencyjng i ma za zadanie chronic
spoteczenstwo przed osobami, ktére popetniajgc przestepstwo daty wyraz temu, ze
zajmujgc okreslone stanowisko naduzyly zaufania zwigzanego z ich pozycjg
zawodowg i zachodzi obawa, ze mogtyby w dalszym ciggu zagraza¢ istotnym
dobrom prawnym, a z drugiej strony nie nalezy bagatelizowaC represyjnego
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charakteru tej kary albowiem konsekwencje z nig zwigzane mogg byC¢ bardziej
dolegliwe niz orzeczona kara przez zbyt szerokie wykluczenie sprawcy z mozliwosci

dziatalnosci w danej sferze zawodowej.

Powyzszy wywod konieczny byt do zilustrowania sytuacji prawnej jaka
nastgpita w sprawie D. R. , w ktorej nie respektowano wykazanych wymogow.
Ogodlnikowe sformutowanie w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zakazu
zajmowania ,,wszelkich stanowisk” nie dopetniato w istocie rzeczy tresci
omawianego przepisu, wychodzgc poza jego sScisle okreslone ramy. Sad orzekajgcy
zobowigzany byt przestrzegaC ograniczen przedmiotowych przewidzianych w
zakazie z art. 41 § 1 k.k. i okresli¢ konkretne stanowisko oznaczone przez petnienie
konkretnie oznaczonej funkcji bgdz zajmowanej pozycji w $cisle okreslonej sferze

zycia panstwowego, w zwigzku z ktorg doszto do popetnienia przestepstwa.

W sprawie D. R. niewatpliwie doszto do uchybienia art. 41 § 1 k.k. a jego waga
i charakter uczynito skazujgce orzeczenie pierwszoinstancyjne niesprawiedliwym w
stopniu razgcym. Wiasciwa kontrola instancyjna zaskarzonego apelacjg wyroku
Sadu Rejonowego, przeprowadzana takze z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k.,
wymagata od Sadu odwotawczego weryfikacji orzeczonego w niniejszej sprawie
srodka karnego, a dostrzezenie niedopetnienia przez Sad Rejonowy obowigzku
przestrzegania wskazanych ustawowo ograniczen powinno byto doprowadzi¢ do

zmiany orzeczenia w tym zakresie na etapie kontroli instancyjnej.

W tej sytuacji razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego
polegata na tym, Zze Sad ten pominat lub nie zauwazyt niewagtpliwego i bezspornego
uchybienia popetnionego przez Sgad meriti wskazanego w kasacji i skutkowata
koniecznoscig jego uchylenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]
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