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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. K. ,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 22 marca 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 19 grudnia 2022 r., 1l K 130/21,

uchyla zaskarzony wyrok tgczny i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lubaniu.

UZASADNIENIE

W sprawie A.K. , zgodnie z czescig wstepng wyroku tgcznego skazanego

prawomocnymi wyrokami:
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1. Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 17 czerwca 2003 r., Il K 311/02, za czyn z art.
288 § 1 k.k. popetniony w dniu 29 marca 2002 r., za ktory wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 24 sierpnia 2004 r., VI K 171/04, za czyn z
art. 158 § 1 k.k. popetniony w dniu 1 stycznia 2003 r., za ktéry wymierzono mu kare
12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w skali miesigca, ktorg
to kare postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 30 marca 2007 r., VI
Ko 351/07, zmieniono na kare zastepczg 4 miesiecy i 7 dni pozbawienia wolnosci;
3. Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 grudnia 2005 r., VI K 526/05, za czyn z art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w
dniu 21 sierpnia 2005 r., za ktéry wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérg to
kare zarzgdzono do wykonania postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia
22 sierpnia 2007 r., VI Ko 645/07;
4. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 29 maja 2006 r., Il K 91/06, za czyn z art. 281
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 8 lutego 2006 r., za czyn z art. 284 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 31 sierpnia 2005 r., za ktére wymierzono
mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem tgcznym z dnia 19 grudnia 2022 r., || K 130/21,
potgczyt kare pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Lubaniu w sprawie Il K 311/02 z karg ograniczenia wolnosci wymierzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie VI K 171/04 i wymierzyt skazanemu kare
taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbytej kary w sprawie 1l K 311/02
Sadu Rejonowego w Lubaniu (pkt IlI); umorzyt postepowanie w zakresie wyrokow
niepodlegajacych tgczeniu (pkt ll); orzekt o kosztach procesu (pkt IV). Powyzszy
wyrok fgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku tgcznego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catoéci, na niekorzy$¢ skazanego, zarzucajgc
.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa

procesowego i materialnego:



| KK 383/23 3

1. art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 103
§1pkt3kk.wzw.zart. 15§ 2i3 kk.w.iart. 104 § 1 k.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 574 k.p.k., poprzez objecie — w sytuacji zastosowania w odniesieniu do kary
tgcznej pozbawienia wolnosci przepisow o karze tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020 r. — weztem kary tacznej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec skazanego A. K. (K.) prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 17 czerwca 2003 r., Il K 311/02 oraz kary 12 miesiecy
pozbawienia wolnosci [powinno by¢ — kary ograniczenia wolnosci — dopisek Sgdu
Najwyzszego], orzeczonej wobec tego skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 24 sierpnia 2004 r., VI K 171/04 i wymierzenie kary
tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidiowa, zgodna z
regutami przewidzianymi w art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., ocena istnienia warunkéw do obligatoryjnego
orzeczenia kary fgcznej, dokonana w oparciu o akta sprawy VI K 171/04 winna byta
doprowadzi¢ Sad do ustalenia, ze w sprawie tej, z uwagi na brak wydania przez sgd
wykonawczy w oparciu o przepis art. 15 § 2 i 3 k.k.w. postanowienia o zawieszeniu
postepowania wykonawczego z uwagi na ukrywanie sie skazanego i brak mozliwosci
jego ujecia, nie doszto do wstrzymania biegu przedawnienia wykonania kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2004 r., co skutkowato,
zgodnie z art. 103 § 1 pkt 3 k.k., z dniem 25 wrze$nia 2014 r. przedawnieniem jej
wykonania i nakazywato umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. wobec stwierdzenia braku warunkéw do
wydania wyroku tgcznego;

2. art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 2141) w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k., poprzez wydanie rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci w
oparciu o przepisy obowigzujgce po dniu 24 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy
wszystkie prawomocne wyroki skazujgce dotyczgce A. K. (K.), wydane przez polskie

sady, zapadty przed tg datg, tj. do dnia 19 wrzesnia 2006 r. jako datg
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uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie |l K 91/06 Sgdu Rejonowego w Lubaniu,
co powoduje, iz zgodnie z trescig art. 81 ust. 1 ww. ustawy zachodzi warunek
wylgczajgcy mozliwos¢ zastosowania przepisOw o karze tgcznej w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizacyjng, gdzie jednoczesnie, wbrew wynikajgcemu z art. 569
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. obowigzkowi
ustalenia istnienia warunkéw do orzeczenia kary tgcznej, dokonujgc
nieuprawnionego wyboru jedynie czterech z osmiu prawomocnych wyrokow
skazujgcych, dotyczacych A. K. , Sad Rejonowy w Lubaniu zaniechat dokonania
ustalen co do wszystkich prawomocnych skazan w odniesieniu do A. K. i
sprawdzenia istotnych okolicznos$ci faktycznych oraz prawnych z tym zwigzanych, w
tym rozstrzygniecia o regutach intertemporalnych, majgcych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, niezbednych dla prawidtowego orzekania w przedmiocie
wyroku tgcznego, czym razgco naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.”.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Oczywista zasadnos$¢ cechuje oba zarzuty
kasacji Prokuratora Generalnego.

Przepisy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., traktujgce o
orzekaniu kary tgcznej w wyroku tgcznym w przypadku spetnienia przestanek do
wydania takiego wyroku, jednoczesnie naktadajg na Sad orzekajgcy obowigzek
sprawdzenia czy spetnione zostaty warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej. Wyrok tgczny wydaje sie bowiem w sytuacji, gdy w
stosunku do skazanego wyrokami roznych sgddéw zachodzg warunki do orzeczenia
kary tacznej, ktore zostaty okreslone przede wszystkim w art. 85 k.k. Sgd Rejonowy
w tej sprawie tym wymogom nie sprostat na dwdch ptaszczyznach, opisanych w
zarzutach kasacji Prokuratora Generalnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do drugiego z zarzutéw kasacji,
gdyz jest to zarzut dalej idgcy, dotyczacy wyboru odpowiedniego stanu prawnego,

ktéry nalezato zastosowaé w tej sprawie, jak réwniez ustalenia zakresu uprzedniej
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karalnosci skazanego, ktéra wyznacza procesowe ramy postepowania o wydanie
wyroku tgcznego.

Jak podaje w uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny, analiza podstaw
prawnych zastosowanych przez Sgd Rejonowy w Lubaniu podczas wyrokowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w tej sprawie wskazuje, iz Sgd ten orzekajgc
kare tgczng zastosowat przepisy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca
2020 r. W ocenie Sadu Najwyzszego $wiadczy o tym przede wszystkim brak
powofania w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 4 § 1 k.k., co sugeruje, ze Sad
Rejonowy orzekat na podstawie przepiséw obowigzujgcych w chwili wydania wyroku.
Gdyby bowiem brat pod uwage inny, wczesniejszy stan prawny, powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia, poprzez wiasciwe powotanie reguty
wzglednosci i wskazanie okreslonego stanu prawnego, zastosowanego w sprawie.

Powyzsze doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku z razgcg obrazag
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2141; dalej: ustawa nowelizujgca).
Przepis ten stanowi, ze do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie ww. ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy dotyczgce kary tgcznej w
brzmieniu dotychczasowym, a wiec obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze ww. przepis stanowi w
stosunku do art. 4 § 1 k.k. lex specialis; zawiera zwroty jednoznaczne, ktore nie
odnoszg sie do kwestii tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca
2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie, natomiast nie wytgcza
stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuaciji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potgczenie sgd
rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego =zostata
prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r., V KK 46/22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21, OSNK
2021, z. 11-12, poz. 44).

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze Sad wydajgcy wyrok tgczny nie dysponuje

swobodnym uznaniem w zakresie doboru skazan podlegajgcych tgczeniu. Sad ten
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powinien uwzgledni¢ wszystkie skazania odnoszgce sie do skazanego i stosujgc sie
do obowigzujgcych przepiséw objg¢ weztem kary tgcznej wszystkie kary, ktore
podlegaty potgczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., V KK
91/17). Analiza akt tej sprawy i tres¢ samego zaskarzonego wyroku fgcznego
prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy w Lubaniu, procedujgc w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, przedmiotem rozwazan uczynit jedynie wyroki Sadu
Rejonowego w Lubaniu zapadte w sprawach: Il K 311/02, VI K 171/04, VI K 526/05
oraz Il K91/06. Tymczasem z danych o karalnoéci, znajdujgcych sie w aktach sprawy
i zgromadzonych przed wydaniem zaskarzonego wyroku (k. 15-16 akt Il K 130/21)
wynika, ze prawomocnych skazan A. K. byto wiecej (co znajduje potwierdzenie takze
w danych o karalnosci zatgczonych do kasacji, k. 10-14 akt SN). A. K. zostat skazany
nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w Lubaniu:

1. z dnia 22 pazdziernika 2001 r., Il K 363/01, na kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 20 zt kazda stawka, za czyn popetniony w dniu 4 maja 2002 r.;
postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Lubaniu umorzyt kare
grzywny (dane o karalnosci);

2. z dnia 21 stycznia 2002 r., Il K 466/01, na kare fgczng 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci, obejmujaca trzy kary jednostkowe po 3 miesigce ograniczenia wolnosci za
czyny popetnione w okresie od pazdziernika 2000 r. do marca 2001 r. oraz w dniu 20
lutego 2001 r.; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 15 stycznia 2018
r. umorzono postepowanie wykonawcze w przedmiotowej sprawie wobec
przedawnienia wykonania kary (dane o karalnosci);

3. z dnia 17 kwietnia 2002 r., Il K 88/02, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn popetniony w dniu 4 czerwca 2001 r.; postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2004
r., V Wz 2697/04, Sad Okregowy we Wroctawiu warunkowo przedterminowo zwolnit
skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci; postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2006 r., IV Kow 273/06/ow, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze odwotat
warunkowe przedterminowe zwolnienie; kara pozbawienia wolnosci zostata
wykonana w catosci (k. 131a, k. 198, k. 237 akt Il K 311/02; k. 25 akt 1l K 130/21,
dane o karalnosci);

4. z dnia 17 czerwca 2003 r., Il K 311/02, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn popetniony w dniu 29 marca 2002 r.; postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2004
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r., V Wz 2697/04, Sad Okregowy we Wroctawiu warunkowo przedterminowo zwolnit
skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2006 r., IV Kow 273/06/ow, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odwotat
warunkowe przedterminowe zwolnienie; postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r.,
Il Ko 9/18, Sad Rejonowy w Lubaniu zawiesit postepowanie wykonawcze w sprawie
I K 311/02 (k. 6, k. 137, k. 197-198v, k. 237 akt Il K 311/02, postanowienie o
zawieszeniu postepowania wykonawczego na karcie bez numeru, dane o karalnosci);
5. z dnia 24 sierpnia 2004 r. (wyrok nakazowy), VI K 171/04, na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci za czyn z dnia 1 stycznia 2003 r.; postanowieniem z dnia 30
marca 2007 r., VI Ko 351/07, Sad Rejonowy w Lubaniu okreslit i orzekt wobec
skazanego kare zastepczg 4 miesiecy i 7 dni pozbawienia wolnosci w miejsce
niewykonanej kary ograniczenia wolnosci, nastgpito przedawnienie wykonania kary
(k. 132 akt VI K 171/04, k. 69 akt wykonawczych VI Wo 345/04, dane o karalnosci);
6. z dnia 28 grudnia 2005 r., VI K 526/05, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 r., VI Ko 645/07, Sad Rejonowy w Lubaniu,
zarzagdzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r., Il Ko 8/18, Sad Rejonowy w Lubaniu
zawiesit postepowanie wykonawcze w sprawie VI K 526/05 (k. 57 akt sprawy VI K
526/05, k. 38 akt wykonawczych VI Ko 645/07, postanowienie o zawieszeniu na
karcie bez numeru, dane o karalnosci);
7. z dnia 13 stycznia 2006 r., VI K 513/05, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn popetniony w dniu 2 kwietnia 2005 r.; kara pozbawienia wolnosci zostata
wykonana w catosci (k. 23-24 akt sprawy Il K 130/21, dane o karalnosci);
8. z dnia 29 maja 2006 r., Il K 91/06, na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,
obejmujgcag kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn z dnia 8 lutego
2006 r.) oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn z dnia 31 sierpnia 2005
r.); postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r., 1l Ko 10/18, Sad Rejonowy w Lubaniu
zawiesit postepowanie wykonawcze w sprawie Il K 91/06 (k. 146-147, k. 170 akt 1l K
91/06, postanowienie o zawieszeniu na karcie bez numeru, dane o karalnosci).
Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia trzeba zauwazy¢, ze skoro wobec A.K.

wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone przed dniem 24 czerwca 2020 r., to
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Sad Rejonowy w Lubaniu zobligowany byt do stosowania przepiséw o karze tgczne;j
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. Ponadto, przedmiotem
swoich rozwazan winien byt uczyni¢ nie wybrane przez siebie cztery prawomocne
wyroki skazujgce, a wszystkie wyroki, ktdére zapadly wobec skazanego i zostaty
wydane przez sady polskie — Sgd Rejonowy w Lubaniu.

Z uwagi na uprawomocnienie sie do dnia 19 wrzesnia 2006 r. wszystkich
wyrokow skazujgcych wydanych w stosunku do A. K. , na Sadzie Rejonowym cigzyt
obowigzek ustalenia, ktére z obowigzujgcych do dnia 23 czerwca 2020 r. przepisow
o karze tgcznej winny znalez¢é zastosowanie w przedmiotowej sprawie: czy te
obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r., czy pdzniejsze. Punktem odniesienia dla
oceny, ktéry rezim orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym zastosowac w sprawie,
nalezato uczyni¢ regute z art. 4 § 1 k.k., czyli wzglednos¢ ustawy dla sprawcy. W
kasacji stusznie nie wykluczono, z powotaniem sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2023 r. (IV KK 559/21, ONSK 2023, z. 3, poz. 14),
ze zasady orzekania kary fgcznej, wynikajgce z przepisow Rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020
r., mogg mie¢ zastosowanie - na zasadach okresSlonych w art. 4 k.k. - takze w
przypadku, gdy wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca
2015 r. (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19)”. Dokonanie ustalen, ktora ustawa bedzie w tej
sprawie wzgledniejsza dla sprawcy powinno mie¢ miejsce przy uwzglednieniu takze
pozostatych wyrokdéw jednostkowych wydanych wobec skazanego a nie jedynie tych
ujetych w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku tgcznego (nalezy przy tym
zauwazyc, ze w stosunku do niektorych kar orzeczonych tymi wyrokami doszto juz
do przedawnienia ich wykonania).

Przy ponownym orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego Sad
powinien mieC takze na wzgledzie fakt, ze wobec skazanego wydano Europejski
Nakaz Aresztowania zmierzajgcy do przekazania go do Polski w celu wykonania kar
prawomocnie orzeczonych w sprawach Sgdu Rejonowego w Lubaniu Il K 311/02, VI

K 526/05 i Il K 91/06 (postanowienie Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27
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lutego 2018 r., lll Kop 177/08 — postanowienie wpiete do akt sprawy Il K 311/02, bez
numeracji), a postepowania wykonawcze zostaty w tych sprawach zawieszone
(wspomniany Europejski Nakaz Aresztowania zostat wydany w miejsce dwéch ENA
wydanych w latach 2008 i 2009). Nalezatoby zatem ustali¢ powody dla ktérych
wspomniany ENA nie zostat dotychczas wykonany. Fakt, ze nie doszto do
przekazania skazanego do Polski na podstawie ww. ENA nie przesadza jeszcze o
niedopuszczalnosci wydania wyroku tgcznego w tej sprawie, obejmujgcego kary
wskazane w ENA. Sad ponownie orzekajgcy w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego powinien natomiast mie¢C w polu widzenia skutki ochrony skazanego
wynikajgcej z zasady specjalnosci, wyrazonej w art. 607e § 1 k.p.k. Niezrzeczenie
sie przez skazanego ochrony wynikajgcej z tej zasady lub nieuzyskanie zgody
panstwa wykonania ENA na ustanie tej ochrony stanowi przestanke ujemng dla
orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci, wymierzone za
przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania skazanego na
podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il KK 2/20).

Podsumowujgc, stuszny jest zarzut kasacji, ze orzekajgc w dniu 19 grudnia
2022 r. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w oparciu o przepisy dotyczgce kary
tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania, Sgd Rejonowy w Lubaniu
dopuscit sie nie tylko razgcej i majgcej istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia
obrazy art. 81 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ale rownoczeénie, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 85
§ 1 kk.), ustalajgc warunki orzeczenia wyrokiem tgcznym o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, dokonujgc nieuprawnionego wyboru czterech z os$miu
prawomocnych wyrokéw skazujgcych dotyczgcych A. K. , zaniechat dokonania
ustalen co do wszystkich prawomocnych skazan i sprawdzenia istotnych
okolicznosci faktycznych oraz prawnych z tym zwigzanych, w tym rozstrzygniecia o
regutach intertemporalnych, majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
niezbednych dla prawidtowego orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego, czym
razgco naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.

Trzeba przy tym dodatkowo zaznaczy¢, ze Sgd Rejonowy nie uzyskat akt

gtéwnych i wykonawczych dotyczacych wyrokow skazujgcych wydanych w stosunku
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do A. K. zapadtych w sprawach Sgdu Rejonowego w Lubaniu o sygnaturach: Il K
363/01, 1l K 466/01, Il K 88/02, VI K 513/05, co powoduje, iz swoim dziataniem
réwniez razgco naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., Il KK
125/07).

Niezaleznie od przyczyn wskazanych dotychczas, zaskarzony wyrok tgczny
nalezato uchyli¢ jeszcze z innego powodu, mianowicie ze wzgledu na oczywistg
zasadnosc pierwszego zarzutu kasacji. Sgd Rejonowy razgco naruszyt prawo takze
w obrebie zapadtego rozstrzygniecia, stosujgc przepisy o mozliwosci tgczenia kar w
aktualnym brzmieniu i tgczgc kary jednostkowe wymierzone skazanemu w sprawach
I K311/02 i VI K 171/04, w sytuacji, gdy kara orzeczona tym drugim wyrokiem (VI K

171/04) nie mogta by¢ juz wykonana, bowiem doszto do przedawnienia jej wykonania.

Jak wynika z analizy akt ww. sprawy, wyrokiem nakazowym z dnia 24 sierpnia
2004 r., VI K 171/04, Sad Rejonowy w Lubaniu uznat A. K. za winnego popetnienia
czynu z art. 158 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci, potgczong z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie. Nadto Sad ten zwolnit
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych i nie wymierzyt mu optaty
(k. 132 akt VI K 171/04). Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 25 wrzesnia 2004 r.
(k. 137 akt VI K 171/04). Postanowieniem z dnia 30 marca 2007 r., VI Ko 351/07,
Sad Rejonowy w Lubaniu okreslit i orzekt wykonanie wobec skazanego A. K. kary
zastepczej 4 miesiecy i 7 dni pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej w
catosci kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci (k. 69 akt wykonawczych VI Wo
345/04). Z uwagi na niestawienie sie skazanego w wyznaczonym terminie do
wiasciwej jednostki penitencjarnej celem odbycia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2007 r., VI Ko 979/07, Sad
Rejonowy w Lubaniu postanowit poszukiwa¢ A. K. listem gonczym (k. 86-90 akt
wykonawczych VI Wo 345/04). Czynno$ci poszukiwawcze skazanego nie przyniosty
pozytywnego rezultatu, zas w dniu 14 listopada 2008 r. przewodniczagcy Wydziatu
Grodzkiego Sgdu Rejonowego w Lubaniu stwierdzit brak podstaw do wystepowania

z wnioskiem o wydanie wobec A. K. Europejskiego Nakazu Aresztowania celem
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odbycia kary w przedmiotowej sprawie (k. 102 akt wykonawczych VI Wo 345/04).
Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2023 r., VI Ko 979/07, Sad Rejonowy w Lubaniu
uchylit poszukiwania skazanego listem gonczym, wskazujgc, iz w sprawie doszto do
przedawnienia wykonania kary zastepczej (k. 124 akt wykonawczych VI Wo 345/04).

Majgc na wzgledzie reguly rzadzgce przedawnieniem wykonania kary i
wstrzymaniem biegu tego przedawnienia (art. 103 § 1 k.k., art. 104 § 1 k.k., art. 15 §
2i 3 k.k.w.), w sprawie VI K 171/04 mozliwym byto wykonanie orzeczonej wobec A.K.
kary ograniczenia wolnosci (w tym réwniez orzeczonej w formie zastepczej) jedynie
do dnia 25 wrzesnia 2014 r. Jak stanowi bowiem przepis art. 103 § 1 pkt 3 k.k., nie
mozna wykonac¢ kary ograniczenia wolnosci, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku
uptyneto lat 10. Jednoczes$nie w sprawie tej nie doszto do zawieszenia postepowania
wykonawczego, co skutkowato tym, iz nie doszio do wstrzymania biegu
przedawnienia wykonania kary orzeczonej wobec skazanego A. K. , o ktbrym mowa
w art. 104 § 1 kk. Sam fakt wydania przez Sad prowadzacy postepowanie
wykonawcze postanowienia o poszukiwaniu skazanego listem gonczym, co
wskazuje na zaistnienie przestanki faktycznej w postaci ukrywania sie skazanego,
nie stanowi jeszcze o0 wstrzymaniu biegu przedawnienia wykonania kary
ograniczenia wolnosci. Niezbednym jest bowiem w takiej sytuacji wydanie przez Sad
prowadzgcy postepowanie wykonawcze postanowienia o zawieszeniu tego
postepowania, zawierajgcego wskazanie podstawy prawnej, jak i faktycznej w
postaci okreslenia dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie
postepowania wykonawczego. Dopiero z tg chwilg nastepuje bowiem nie tylko
procesowe, ale i materialne ziszczenie sie warunku pozwalajgcego na wstrzymanie
biegu przedawnienia wykonania kary. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze
spoczywanie biegu przedawnienia w razie zawieszenia postepowania
wykonawczego zachodzi tylko wtedy, gdy zawieszenie to zostato spowodowane
uchylaniem sie skazanego od wykonania kary (art. 15 § 3 k.k.w.). Niemozno$¢ ujecia
skazanego, stanowigca przestanke zawieszenia postepowania wykonawczego, nie
musi oznaczac, ze skazany uchyla sie od wykonania kary, a moze by¢ spowodowana
innymi przyczynami. Pobyt skazanego za granicg przez czas dtuzszy moze
upowaznia¢ do uznania, ze zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca

postepowanie wykonawcze, nie musi to jednak by¢ rownoznaczne z uchylaniem sie
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od wykonania kary. Jak stusznie podkreslono w kasacji, okolicznosci i powody
wyjazdu skazanego za granice nalezy ustali¢ przy ocenie motywow jego zachowania
sie, zwtaszcza w perspektywie odbywania przez niego kary (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2012 r., Il AKzw 1378/11; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1995 r., | KZP 35/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 2).

Takiego zas rozstrzygniecia w trakcie trwania catego postepowania
wykonawczego nie wydat Sgd Rejonowy w Lubaniu. Tej okolicznoéci z kolei nie wzigt
pod uwage Sad Rejonowy, ktdéry, mimo iz dysponowat aktami sprawy VI K 171/04
wraz z aktami wykonawczymi, nie dokonat ich analizy pod katem mozliwosci
wykonania wobec A. K. kary 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci i btednie uznajac,
ze kara ta w dacie wyrokowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nadal
podlega wykonaniu, potgczyt jg z karg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong
w sprawie Il K 311/02 Sgdu Rejonowego w Lubaniu i orzekt jako kare tgczng kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym, Sgd Rejonowy w Lubaniu doprowadzit
do sytuaciji, ze kara ograniczenia wolnosci, niepodlegajgca — zgodnie z art. 103 § 1
pkt 3 k.k. — wykonaniu, ponownie zostata wprowadzona do wykonania.

Brak warunkow do wydania wyroku tgcznego w wyrozumieniu art. 572 k.p.k.
nalezato zatem powigzac nie tylko z naruszeniem art. 85 § 1 k.k., lecz réwniez z
nieuwzglednieniem przez Sad orzekajgcy uwarunkowan wynikajgcych z art. 103 § 1
pkt 3 k.k. oraz art. 15 § 2 i 3 k.k.w. w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej prawomocnym wyrokiem w sprawie VI K 171/04 Sadu Rejonowego w
Lubaniu.

Opisane powyzej uchybienia Sgdu Rejonowego w Lubaniu miaty charakter
razacy, jak rowniez w sposob istotny wpltynety na tres¢ zaskarzonego wyroku
tgcznego.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sgd Rejonowy wnikliwie ustali
zakres wczes$niejszej karalnosci skazanego, zgromadzi akta spraw objetych
postepowaniem w przedmiocie wyroku tgcznego, rozwazy jaki stan prawny nalezy
zastosowaC w tej sprawie i w konsekwencji rozstrzygnie w przedmiocie wyroku
tgcznego wobec skazanego A. K. , czynigc zados¢ przepisom prawa materialnego i
procesowego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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