Sygn. akt | KK 382/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. K.

skazanego za czyn z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 34/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il K 955/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzyé skazanego W.K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn.

akt Il K 955/19, W. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 157 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 (pkt 1), a takze orzeczono nawigzke na
rzecz pokrzywdzonej M. K. (pkt 2), oraz czynu z art. 157 § 2 k.k., za ktory
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 3). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie na poczet kary grzywny (pkt 4) oraz kosztéw procesu (pkt 5).
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca W. K. Zaskarzyt go w

catosci i zarzucit:



»,* hiewaznosc¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;
alternatywnie, w razie braku niewaznosci postepowania wskazanej powyzej

* obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 41 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcg na wydaniu zaskarzonego
wyroku przez sad, ktéry ze wzgledu na sposéb wytonienia nie spetniat warunku
niezaleznosci i bezstronnosci”.

Niezaleznie od powyzszego w apelacji zawarto ponadto zarzuty obrazy
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ij.
art. 7 k.p.k.;art. 1770 § 1 pkt 2, 3, 5i6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1(a) i § 2 k.p.k., art.
207 k.p.k.iart. 211 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5i 6 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci poprzez
uniewinnienie W. K. od obu zarzucanych mu czynow i zasgdzenie od oskarzycielki
positkowej zwrotu kosztéw procesu w | i Il instancji, w tym kosztow obrony, wedtug
norm prawem przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, petnomocnik
oskarzycielki positkowej wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt
IV Ka 34/22, wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt go
w catosci i zarzucit ,obraze przepisbw prawa procesowego - bezwzgledna
podstawa uchylenia orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 41 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajgcg na wydaniu wyroku w | instancji przez Sad,
ktéry ze wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i
bezstronnosci”. Skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy tut. sgdowi do jej ponownego rozpoznania i merytorycznego
rozstrzygniecia”. W kasacji zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego nig wyroku.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Poznaniu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W kasacji zawarto wprost zarzut wskazujgcy na uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktdére miato mie¢ miejsce w postepowaniu
przed Sgdem | instancji. Co do istoty tozsamy zarzut, z praktycznie dostownie takg
samg argumentacjg, zostat zawarty juz w apelacji obroncy skazanego. Sad
odwotawczy trafnie uznat, Ze w niniejszej sprawie nie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (btednie nazwana przez autora
apelacji, nieprzewidziang w przepisach Kodeksu postepowania karnego,
niewaznoscig postepowania). Poswiecit temu wystarczajgco obszerny i trafny
wywdd (pkt 3.1. formularza uzasadnienia wyroku), odwotujgc sie w nim do
stanowisk wynikajgcych z orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego. Nie ma
zatem potrzeby, aby powiela¢é te samg argumentacje w uzasadnieniu
postanowienia o oddaleniu kasaciji.

Racje ma obronca wskazujac, ze procedura nominacyjna na urzad sedziego
moze mie¢ wptyw na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Stwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych trzech Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (pdzniej takze m.in. w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22). W tym ostatnim orzeczeniu ponownie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegoblnosci w art. 187 ust. 1. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze najistotniejszym
skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim
zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny
z Konstytucja RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotgd in gremio i a priori

domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje



ono juz w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkursow sedziowskich
po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich
stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej ,skazenia” procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania.

Co jednak kluczowe w niniejszej sprawie, powyzsza konstatacja nie
powoduje, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie wtedy, jezeli
wadliwos¢ procesu nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Nie moze byc¢ tu zatem mowy
o jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego
w kontekscie procesu nhominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., lll KS 26/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., | KK 68/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2022 r., Il KK 198/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., Il KK 172/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., V KK 171/22). Okolicznosci mogace mieé
wptyw na ustalenie niespetnienia przez sgd orzekajgcy z udziatem sedziego
powotanego w ww. procedurze, w zwigzku z jego procesem nominacyjnym,
minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci, muszg zosta¢ wykazane za
pomocg konkretnych faktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r.,
[l KK 404/21).

W sprawie oskarzonego W.K. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym orzekat
sedzia K. W., ktéry zostat powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego w L.
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrzes$nia 2019 r.,
nr [...] o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (M.P. 2020, poz.
18). Przedmiotowe powotanie na urzad sedziego byto poprzedzone wydaniem
uchwaty nr [...] z dnia 23 lipca 2019 r. przez Krajowg Rade Sadownictwa,

uksztattowang w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8



grudnia 2017 r. Jak zostato wskazane powyzej, sam ten fakt nie jest wystarczajacy
do uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. W tej sprawie ani oskarzony, ani jego obronca w toku postepowania
przed Sgdem | instancji nie kwestionowali prawidtowosci sktadu orzekajgcego tego
Sadu, nie sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci
wylosowanego sedziego, ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na celu
wyltgczenie sedziego, pomimo aktywnego udziatu w procesie. Taka postawa strony
postepowania stanowi istotng okolicznos¢, wskazujgcg na to, ze nawet przy
przyjeciu wadliwosci w procedurze nominacyjnej danego sedziego, jego udziat w
sktadzie orzekajgcym nie powoduje Kkoniecznosci uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto w uzasadnieniu kasacji obronca nie przedstawit zadnych
okolicznosci, z ktérych miatoby wynika¢, ze udziat SSR K. W. w tej sprawie
powodowat, ze Sad Rejonowy nie spetniat standardu Sgdu niezawistego i
bezstronnego. Obronca ograniczyt sie wytgcznie do ogdlnego odwotania sie do
faktu, ze SSR K. W. zostat powotany na urzad sedziego w procedurze, w ktérej
brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., oraz przywotania stanowisk
orzeczniczych zawartych w uchwale potgczonych trzech Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20;
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.
(potgczone sprawy: C-585/18, C-624/18 i C-625/18); wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18. Odwotanie do tych stanowisk skwitowat
stwierdzeniem, iz ,dalszy komentarz w tym zakresie jest zatem zbyteczny”. Taka
kasacja nie mogta okazac¢ sie skuteczna.

Zawarte w postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z uwagi na oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. bezprzedmiotowe
byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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