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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J.T.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu

z dnia 11 lipca 2024 r., 11 K 486/23,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umarza postepowanie w sprawie, a kosztami procesu obcigza

Skarb Panstwa.

Matgorzata Gierszon  Piotr Mirek  Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, wyrokiem z dnia 11 lipca 2024 r., sygn.
akt Il K 486/23, uznat J.T. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2022 r., poprzez
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zatozenie rachunku bankowego o numerze [..], a nastepnie udostepnienie
nieustalonej osobie danych pozwalajgcych na korzystanie i obstuge owego rachunku
bankowego, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit pomocy innej
osobie w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M.S. w kwocie
3000 zt poprzez wprowadzenie przez inng osobe w btad pokrzywdzonego co do
rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z transakcji sprzedazy w ten sposoéb, ze na
serwisie ogtoszeniowym [...], uzywajgc konta o nazwie ,z.” wystawita ona do
sprzedazy przedmiot w postaci wzmacniacza marki Y., a nastepnie po uzgodnieniu
kwoty tgcznej obejmujgcej towar i wysytke, przyjeta na wskazany numer rachunku
bankowego przelang przez pokrzywdzonego kwote, po czym sprzedanego towaru
nie wystata i nie zwrdécita otrzymanych pieniedzy, co zostato uznane za przestepstwo
z art. 18 § 3 kk. i art. 286 § 1 k.k., za ktore to Sgd wymierzyt mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, dodatkowo orzekajgc
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego M.S. kwoty 3000 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony w zwyczajnym trybie kontroli

instancyjnej i uprawomocnit sie z dniem 19 lipca 2024 r.

Kasacje nadzwyczajng od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny
zaskarzajgc je w catosci, na korzys¢ oskarzonego. Skarzgcy podniost zarzut
razgcego naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu postepowania i wydaniu wobec J.T. wyroku
skazujgcego, podczas gdy oskarzony ten zmart przed jego wydaniem, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Majac na wzgledzie powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania - na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaé¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwolito na

uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze $mieré oskarzonego stanowi
bezwzgledng przeszkode procesowg uniemozliwiajgca wydanie wyroku skazujgcego.
Zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wszczete postepowanie umarza sie, gdy
oskarzony zmart. Dyspozycja powyzsza ma charakter bezwzgledny i wigze na

kazdym etapie postepowania.

Zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 11 lipca 2024 r., na rozprawie
prowadzonej pod nieobecnos¢ oskarzonego. Jak wynika jednak z odpisu skréconego
aktu zgonu (k. 16 akt SN), oskarzony J.T. zmart 8 czerwca 2024 r. Oznacza to, ze
wyrok zostat wydany ponad miesigc po smierci oskarzonego. Jakkolwiek wiedze o
zgonie oskarzonego Sad orzekajgcy uzyskat juz po wydaniu zaskarzonego wyroku,
to nie ma to jednak wptywu na prawng ocene samego rozstrzygniecia. Nie ulega
watpliwosci, ze doszto tu do procedowania mimo wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Zaistniata zatem bezwzgledna przyczyna

odwotawcza, o ktdrej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze kasacje nalezato uwzgledni¢, uchylajgc
zaskarzony wyrok i umarzajgc postepowanie, zgodnie z wymogiem art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Jarostaw Matras

[WB]
r.g.



