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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 marca 2025 r.
sprawy D. C. oskarzonej o czyn z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 853/24

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Wotowie

z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 149/23

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

oskarzona.

UZASADNIENIE

D. C. zostata oskarzona o to, ze w dniu 24 marca 2022 roku w W. przy ul. B.
dokonata uszkodzenia rury instalacji gazowej poprzez wyrwanie z uchwytow,
powodujgc straty w wysokos$ci 4968 zt, czym dziatata na szkode F. S., tj. 0 czyn z
art. 288 § 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt || K 149/23, Sad Rejonowy w
Wotowie:

1. na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarzyt
postepowanie karne wobec oskarzonej D. C. o czyn opisany w czesci
wstepnej wyroku, precyzujac, iz zostat on popetniony na szkode F. S. i K. S,,
ti. o czyn z art. 288 § 1 k.k. na okres 3 (trzech) lat proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych
F. S. oraz K. S. solidarnie nawigzke w wysokosci 10 000 (dziesieciu tysiecy)
ztotych.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta oskarzona, ktéra zaskarzyta
wyrok w catosci, zarzucajgc mu: obraze przepisow prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. C., obraze przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze
przepisOw postepowania, ktdora mogta mieC wptyw na treS¢ orzeczenia, btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uniewinnienie jej od
zarzuconego czynu zabronionego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci rowniez obronca oskarzonej, ktéra
podniosta zarzuty: obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.; btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia; obrazy prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 67 § 1
k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu zabronionego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu,
w ten sposodb, ze strata powstata w wyniku dziatania oskarzonej wyniosta 391,87
ztotych oraz zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako wykroczenia z art. 124 § 1
k.w., a nastepnie wymierzenie wobec oskarzonej najtagodniejszej oraz najnizszej

kary przewidzianej za powyzsze wykroczenie albo w razie nieuwzglednienia
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powyzszego, skrocenie okresu proby warunkowego umorzenia postepowania do 1
(jednego) roku, zmniejszenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonych do kwoty
faktycznie poniesionej szkody tj. 4968 ztotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rowniez petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktory zakwestionowat to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu | i Il wyroku,
podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tresc
orzeczenia. W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Wotowie w punkcie | poprzez orzeczenie wobec oskarzonej ,kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcy 3 lata” i na podstawie art.
72 § 1 pkt 1-2 k.k. zobowigzanie oskarzonej do informowania sadu lub kuratora o
przebiegu okresu préby, przeproszenia pokrzywdzonych, ewentualnie orzeczenie
wobec oskarzonej kary grzywny nie nizszej od 150 stawek dziennych, a nadto o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Wotowie w punkcie Il poprzez
podwyzszenie orzeczonej od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych F. i K. S.
solidarnie nawigzki do fgcznej kwoty 82,735,58 zi.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 853/24, Sad
Okregowy we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze orzeczong w
pkt. Il nawigzke obnizyt do kwoty 4968 (cztery tysigce dziewiecset szescdziesigt
osiem) ztotych, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt obronca oskarzonej, ktory
zaskarzyt 6w wyrok w catosci, podnoszgc zarzut zaistnienia w toku postepowania
naruszenia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ,tj. rozpoznania sprawy o przestepstwo
wnioskowe (takim jest przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.), mimo braku wniosku o
Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej”. W uzasadnieniu kasacji wskazano,
ze ,uprawnionym do ztozenia wniosku o sciganie sprawcy uszkodzenia instalaciji
gazowej w budowie byt i jest jedynie jej wykonawca w roli przedsiebiorcy, tj. R. W.,
na ktérym cigzyty obowigzki wykonawcy (w rozumieniu przepiséw o robotach
budowlanych) i przedsiebiorcy w zwigzku z umowg o roboty budowlane zawartg z

konsumentem (w rozumieniu przepisow o umowach przedsiebiorcow z
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konsumentami)’. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacyjny zarzut bazujgcy na tezie o
zaistnieniu w sprawie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, zasadniczo musi by¢é odnoszony do stanu faktycznego przyjetego
przez sady orzekajgce w sprawie. Sgd kasacyjny, jako ,sgd prawa”, co wynika
jednoznacznie z art. 523 § 1 k.p.k., nie bada bowiem trafnosci poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Rownie oczywiste jest, ze w kasacji, ktéra moze byc¢
oparta tylko na zarzucie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (a taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowej sprawie - art. 523 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.p.k.),
niedopuszczalne jest podnoszenie zarzutow razgcej obrazy prawa nie nalezgcych
do kategorii uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze skarzacy, koncentrujgcy sie w swoich wywodach zasadniczo na
zagadnieniach zwigzanych ze sferg uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci i
kwestionowaniu waznosci zawartej przez pokrzywdzonych umowy, zignorowat fakt,
ze kompetencja do ztozenia wniosku o Sciganie w sprawie o przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. przystuguje — co trafnie eksponowat juz sgd odwotawczy - nie tylko
wiascicielowi rzeczy, ale znacznie szerszemu kregowi podmiotow. W judykaturze
wskazuje sie bowiem, ze art. 288 § 1 k.k. chroni nienaruszalno$¢ oraz zdolno$¢ do
uzytkowania rzeczy cudzych, do ktorych okreslonemu podmiotowi przystuguje
prawo wfasnoSci, bgdz ktory jest posiadaczem tych rzeczy, albo przystugujg mu
inne uprawnienia do rzeczy, wynikajgce z praw rzeczowych lub obligacyjnych.
Sprawca tego przestepstwa narusza bezposrednio zaréwno dobro prawne
wtaSciciela rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza rzeczy w dobrej wierze. Przepis
art. 288 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedgce atrybutem wtasnosci, ktore
moze byc¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi,

dzierzawczy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy. Dlatego o0sobg
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uprawniong do ztoZzenia wniosku o Sciganie, o ktorym mowa w art. 288 § 4 k.k., jest
nie tylko wtasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej przystuguje inne
prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2020 r., Il KK 359/20). W Swietle ustalonego przez
sad | instancji, a zaaprobowanego przez sgd odwotawczy stanu faktycznego, F. S. ,
jako witasciciel mieszkania, do ktérego owa instalacja gazowa miata bycC
doprowadzona, bezspornie byt pokrzywdzonym przestepstwem przypisanym
oskarzonej i w konsekwencji posiadat uprawnienia pozwalajgce na ztozenie mu
whniosku o Sciganie i to nawet przy przyjeciu, ze nie byt wtascicielem owej instalaciji
gazowe;.

Z powyzszych wzgledow zbedne jest odnoszenie sie do zamieszczonych w
uzasadnieniu kasacji wywodow dotyczgcych kwestii niewaznosci umowy zawartej z
R. W. przez F. S. i K. S.. Nie mogto jednak ujs¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze
rozwazania te sg powierzchowne w warstwie cywilnoprawnej oraz w znacznej
czesci sg powielonymi - i to nieumiejetnie - frazami z pisma z 18 listopada 2024 r.
zatytutowanego ,pozew o ustalenie wraz z pozwem o zados$cuczynienie” (w
uzasadnieniu kasacji znalazta sie wszak fraza sytuacja ta z kolei implikuje, ze brak
mojej zgody (zgody wspotwtasciciela) oraz jasno wyrazony sprzeciw (sprzeciw
wspotwtasciciela) w dniu 23 marca i 24 marca (a sprzeciw ten wyrazita tez
wtascicielka mieszkania nr [...]) powoduje, ze czynnos$¢ prawna jest nie tylko
bezskuteczna (czyli pozostajemy w oczekiwaniu na zatwierdzenie czynnosci), ale
Jjest bezwzglednie niewazna). W pisSmie z 18 listopada 2024 r. jako powoda
oznaczono D. C., a jako pozwanych R. W., F. S. i K. S..

Ponadto, catkowicie chybione byto przywotanie w kasacji postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,, IV KK 332/12, w ktérym zasadniczy
wywod poswiecono kwestii wptywu niezaspokojenia osoby, ktéra nabyta w drodze
cesji prawa majatkowe przystugujgce pierwotnie pokrzywdzonemu (zwigzane z
obowigzkiem probacyjnym naprawienia szkody), na mozliwo$s¢ zarzadzenia
wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k. W przedmiotowej sprawie uprawnienia
F. S. do ztozenia wniosku o $ciganie nie sg wszak wywodzone z faktu nabycia w
drodze cesji roszczenia o naprawnienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, ale

wynikajg z faktu, iz w realiach przedmiotowej sprawy i w Swietle utrwalone;j linii



| KK 38/25 6

interpretacyjnej dotyczgcej przedmiotu ochrony przepisu art. 288 § 1 k.k., nalezato
go uznac za pokrzywdzonego przestepstwem przypisanym oskarzonej.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 §

1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi oskarzong.

[3.J]
[rg.]



