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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Bozeny Goéreckiej del. do Prokuratury Krajowej
w sprawie A. A.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 2005 Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

V Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w W.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2. zasgdza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r., uznat oskarzonego

A. A. za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2018 r. w W., wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczng ilos¢
substancji psychotropowych w postaci soli amfetaminy, ujetej w wykazie substancji
psychotropowych z grupy 1I-P, o fgcznej wadze nie mniejszej niz 2191 g i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 wymienionej ustawy skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 70 ust. 4 tejze ustawy orzekt wobec oskarzonego
nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 1200 zt, a na
podstawie jej art. 70 ust. 2 i art. 44 § 2 k.kk. orzekt przepadek przedmiotéw
zabezpieczonych jako dowody rzeczowe.

Orzekt réwniez o kosztach postepowania, zwalniajgc oskarzonego od
obowigzku ich ponoszenia.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroicy oskarzonego,
ktéry wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, zarzucit:

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tre$é, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony w dniu 5 czerwca
2018 r., wbrew przepisom ustawy, znajdowat sie w posiadaniu znacznej ilosci
substancji psychotropowych w postaci soli amfetaminy o tgcznej wadze nie
mniejszej niz 2191 g, czym wypetit znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy
ustalenie to Sad opart wytgcznie:

1. na zeznaniach swiadkdw w osobach funkcjonariuszy Policji prowadzacych
czynnos$ci w miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu 5 czerwca 2018 r., ktére
sg niemiarodajne i niezupetne dla przypisania A. A. posiadania w/w substancji
psychotropowych z uwagi na brak w aktach sprawy bezposredniego dowodu
potwierdzajgcego, iz substancje te zostaty przez oskarzonego ukryte w miejscu

ich ujawnienia,



2. na wyniku czynnosci przeszukania garazu budynku, w ktorym przebywat
oskarzony A. A., w postaci ujawnienia substancji psychotropowych,

i pomimo

3. braku w aktach sprawy dowodu bezposredniego, pozwalajgcego ustali¢
sprawstwo oskarzonego, w szczegolnosci materiatdw dotyczgcych Zrodta
informacji stanowigcych podstawe przeszukania garazu budynku zajmowanego
m.in. przez oskarzonego,

4. niewyeliminowania w toku postepowania mozliwosci ukrycia ujawnionych
substancji przez inng nieustalong osobe,

5. treSci zeznan przestuchanych w toku postepowania funkcjonariuszy Policji,
gtéwnie funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, zawierajgcych jedynie
informacje o0 przyczynie interwencji w miejscu ujawnienia Srodkow
psychotropowych, ujawnieniu tych srodkdéw i przebiegu czynnosci przeszukania i
zatrzymania oskarzonego;

6. sprzecznos¢ z zebranym i ocenionym przez Sgd materiatem dowodowym
rozstrzygniecia polegajgcego na przyjeciu, ze skoro Policja uzyskata od
nieznanej osoby informacje, ze A. A. znajduje sie w posiadaniu srodkow
psychotropowych, to srodki te nalezg do oskarzonego, pomimo braku na
ujawnionych pakunkach z tymi substancjami sladow biologicznych oraz linii
papilarnych pochodzgcych od A. A. oraz bezkrytycznym przyjeciu, ze ilos¢, a tym
samym warto$¢ ujawnionych sSrodkéw jest zbyt duza, aby ktos dziatat z
zamiarem zaszkodzenia oskarzonemu, podczas gdy doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze sktad ujawnionej mieszaniny (jedynie 3% siarczanu amfetaminy w
wiekszych workach (o wadze 1205,69 g i 925,35 g) i 16% siarczanu amfetaminy
w duzo mniejszym zawinigtku o wadze 60,39 g) sSwiadczy, ze rzeczywisty
sprawca czynu zarzucanego oskarzonemu niskim kosztem stworzyt znaczng
ilo§¢ srodka odurzajgcego w rozumieniu przepisow ustawy, pozwalajgca
zakwalifikowa¢ zarzucany oskarzonemu czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;

7. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, polegajacg
na naruszeniu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez odtworzenie w

tresci uzasadnienia wyroku — w zakresie dotyczgcym orzeczenia o winie



oskarzonego — stanu faktycznego wytgcznie w oparciu o dowody obojetne dla
kluczowej okolicznosci niniejszej sprawy, tj. jednoznacznego ustalenia, Ze to
oskarzony ukryt w garazu domu rodzicow srodki psychotropowe, z pominieciem,
ze w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji uznat A. A. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, nie istniejg dowody, ktore mogtyby wesprze¢ depozycije
prezentowane przez swiadkéw w osobach funkcjonariuszy Policji, co skutkowato
naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé w
sposob obiektywny watpliwosci dotyczgcych sprawstwa oskarzonego, na jego
niekorzysc.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka

(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca oskarzonego.

Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z przypisanym oskarzonemu czynem i
wymierzenia za jego popetnienie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
czego efektem bylo nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia i
nieuchylenie przez Sad odwotawczy zaskarzonego wyroku, pomimo ze
orzeczenie to byto razgco niesprawiedliwe, bowiem zostato wydane w oparciu o
stan faktyczny ustalony w szczegdlnosci na podstawie zeznan funkcjonariuszy
Policji— T. Z., L. D. i M. S., a w aktach sprawy brak jest dowodéw bezposrednio
potwierdzajgcych sprawstwo skazanego;

2. naruszenie przepisdbw postepowania majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
wyczerpujgcego rozwazenia i odniesienia sie przez Sagd odwotawczy do
wszystkich zawartych w apelacji zarzutow i wnioskéw, analizowanych przez
pryzmat catosci sprawy i tresci ztozonej apelacji, co doprowadzito do wydania
wyroku bez nalezytej analizy tych zarzutdéw oraz stanu faktycznego sprawy,
czego réwniez posrednig konsekwencjg byto orzeczenie razgco niewspotmierne;

kary.



W konkluzji kasacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie
musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Lektura akt sprawy — zgromadzonego w nich materiatu dowodowego,
protokotéw przeprowadzonych czynnosci procesowych oraz treSci wydanych
orzeczen i ztozonych srodkow zaskarzenia — wskazuje, ze tym, co ma decydujgce
znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego, jest okreslenie znaczenia,
jakie nalezy nadac informaciji operacyjnej, ktorg uzyskaty organy Scigania i ktéra
stata sie powodem przeprowadzenia przeszukania domu nalezgcego do rodzicéw
oskarzonego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd odwotawczy,
podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, uznat, ze podniesiony w apelacji
obroiAcy oskarzonego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz z zeznan funkcjonariuszy CBS — T. Z., £. D. i M. S. wynika, iz
znalezione w trakcie przeszukania narkotyki nalezaty do oskarzonego. W ocenie
Sadu odwotawczego niczego w ocenie warto$ci dowodowej tych dowoddéw nie
zmienia to, ze organy Scigania nie ujawnity danych dotyczgcych zrédta posiadanej
wiedzy operacyjnej.

Stanowisko Sgdu odwotawczego nie jest trafne, gdyz nie da sie go pogodzi¢
z zasadami procesu karnego. Jezeli chce sie respektowac¢ prawo oskarzonego do
obrony (art. 6 k.p.k.) i rozpoznania sprawy w postepowaniu, w ktéorym sad
rozstrzyga o jego winie na podstawie dowodéw, ktére sam przeprowadza na jawne;j
rozprawie i ocenia je z zachowaniem standardow okreslonych w przepisach art. 5 i
art. 7 k.p.k., to nie mozna wydanego w tej kwestii orzeczenia opiera¢ na
informacjach, ktorych wiarygodnosci nie da sie zweryfikowaé, a w takich
kategoriach postrzega¢ nalezy w realiach niniejszej sprawy wiedze przestuchanych

Swiadkéw co do faktu posiadania przez oskarzonego narkotykdw. Nie moze byc¢



inaczej, skoro w zakresie odnoszgcym sie do realizacji przez oskarzonego
znamienia posiadania zabezpieczonych substancji psychotropowych, nie wykracza
ona poza informacje majgcg pochodzi¢ od informatora, ktérego dane nie zostaty
ujawnione.

Nie pomniejszajgc roli informacji pozyskiwanych przez organy $cigania w
ramach czynnosci operacyjnych w zwalczaniu przestepczosci oraz potrzeby
chronienia zrédet tych informacji, oczywistym jest jednak, ze procesowa wartos¢
informacji operacyjnej jest taka, jak wartosci dowodow, ktérymi mozna dowiesc
wskazywanych w niej faktow. W sprawie oskarzonego czynnosci procesowe
podjete przez organy scigania w zwigzku z uzyskang informacjg potwierdzity
jedynie to, ze w garazu domu rodzicow A.A. znajdowaty sie substancje
psychotropowe w postaci soli amfetaminy.

Powyzsze nie wykluczato samo przez sie mozliwosci ustalenia, iz substancje
te znajdowaly sie posiadaniu oskarzonego, jezeli wniosek taki wyptywatby z
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z pewnoscig, z
punktu widzenia odpowiedzialnosci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii inaczej wyglgdataby sytuacja oskarzonego, gdyby
zabezpieczone srodki psychotropowe znaleziono w pomieszczeniu, do ktérego
dostep miat wytgcznie oskarzony lub tez na opakowaniach, w ktorych sie one
znajdowaty ujawniono slady linii papilarnych oskarzonego albo jego slady
biologiczne. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca. Co wiecej, okolicznosci
towarzyszace ujawnieniu narkotykow nie sg w swej wymowie jednoznaczne, co
wymagato od orzekajgcych w sprawie oskarzonego sgdow szczegolnej wnikliwosci
i starannosci w analizowaniu i ocenianiu zgormadzonego materiatu dowodowego.

Patrzgc z tej perspektywy na stanowisko przedstawione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ trzeba, iz nie stanowi ono wyrazu
rzetelnie przeprowadzonej kontroli instancyjnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego
argumentacja, na ktoérej oparto zaskarzone orzeczenie, nie spetnia okreslonych w
art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. kryteriow wnioskowania, ktére muszg mie¢ rowniez
zastosowanie przy ocenie stuszno$ci podnoszonych w apelacji zarzutéw btedu w
ustaleniach faktycznych. Najwymowniejszym tego przyktadem jest sposéb, w jaki

Sad odwotawczy zinterpretowat brak sladéw oskarzonego na opakowaniach, w



ktorych znajdowaty sie zabezpieczone narkotyki. Oczywistym jest, Ze okolicznosc¢
ta nie dowodzi, ze oskarzony nie miat z nimi kontaktu, ale wycigganie z niej takiego
wniosku — ja czyni to Sgd odwotawczy — ,ze oskarzony, jako doswiadczony w
przestepczosci narkotykowej, zadbat o to, aby na tych rzeczach nie byto zadnych
jego sladéw” jest nieuprawnione i razi dowolnoscia.

Zauwazyc trzeba, ze ani uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, ani
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera jakiegokolwiek wyjasnienia, czym
kierowaty sie orzekajgce w sprawie oskarzonego sady eliminujgc zupetnie z pola
widzenia to, ze garaz, w ktorym znaleziono narkotyki nie byt uzytkowany wytgcznie
przez oskarzonego, lecz nalezat do jego rodzicow i byt przez nich wykorzystywany.
Prawdg jest, ze przesztos¢ kryminalna A. A. moze go czyni¢ osobg ,naturalnie”
podejrzang o posiadanie zabezpieczonych narkotykow, ale przeciez opieranie na
takim zatozeniu jego odpowiedzialnosci karnej bytoby niedopuszczalnym
uproszczeniem.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zaprezentowanej w motywach zaskarzonego
wyroku oceny linii obrony oskarzonego.

Po pierwsze, nie jest rolg oskarzonego dowodzenie swojej niewinnosci.
Ciezar wykazania jego sprawstwa obcigza oskarzyciela. Stad tez, przedstawianie
przez oskarzonego réznych — sprzecznych, czy nawet nieprawdopodobnych wersji
zdarzen — nie przesgdza o stusznosci tezy oskarzenia.

Po drugie — niezaleznie od powyzszego — nie sposOb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sgadu odwotawczego, ze oskarzony podawat dwie sprzeczne wersje,
co podwazato jego wiarygodnos¢. Oskarzony w trakcie catego postepowania
konsekwentnie przeczyt temu, aby miat ukry¢ w garazu zabezpieczone narkotyki, a
znalezienie sie ich w tym miejscu ttumaczyt podrzuceniem. To, ze jego zdaniem
mieli zrobi¢ to policjanci prowadzacy przeszukanie albo osoby, z ktérymi miat
zatarg, nie oznacza przedstawiania dwdch sprzecznych wersji.

Po trzecie, wbrew zapatrywaniu Sgdu odwotawczego, w realiach
procesowych rozpoznawanej sprawy trudno uznaé, aby argumenty przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byty wystarczajgce do potraktowania linii
obrony oskarzonego w kategoriach ,teorii spiskowej’. Chocby w przypadku

oskarzonego wydawato sie to mato prawdopodobne, to przeciez praktyka



orzecznicza pokazuje, ze tworzenie fatszywych dowodow i podejmowanie
podstepnych zabiegéw, powodowane réznymi motywami (zemsta, eliminowaniem
konkurentow w prowadzeniu przestepczej dziatalnosci) i majgce na celu
bezpodstawne sprowadzenie na okreslona osobe odpowiedzialnosci karnej nie jest
rzeczg niespotykang. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sgd odwotawczy, odwotujgc
sie do doswiadczenia przestepczego oskarzonego, jako okolicznosci rzutujgcej na
sposdb jego postepowania, nie dostrzega jednoczesnie, ze dla o0sob
funkcjonujgcych w s$rodowisku zajmujgcym sie zorganizowang przestepczoscig
narkotykowg i obracajgcych dziesigtkami czy setkami kilogramow narkotykéw,
umieszczenie niewiele ponad dwoch kilogramoéw mieszaniny amfetaminy w garazu
przylegajgcym do domu, w ktorym przebywat oskarzony nie stanowitoby zadnej
specjalnej trudnosci.

Nie wydaje sie réwniez, aby w sytuacji, w ktorej oskarzony postuguje sie
jedynie swoimi domniemaniami co do osob mogacych podrzuci¢ narkotyki, brak
wskazania konkretnych osdb oraz okolicznosci i sposobu, w jaki miatyby one
podrzuci¢ narkotyki, przekonywat, ze to wytgcznie oskarzony ukryt narkotyki w
miejscu ich ujawnienia. Tym bardziej, ze przy istniejagcych w sprawie
ograniczeniach dowodowych realizacja przez oskarzonego formutowanego wobec
niego oczekiwania mogtaby go naraza¢ na odpowiedzialnos¢ karng za
bezpodstawne pomowienie.

Bagatelizujgc podnoszong przez oskarzonego szybkos¢ odnalezienia przez
funkcjonariuszy Policji narkotykédw w przeszukiwanym garazu i podkreslajgc, ze
,czas tego rodzaju czynnosci nie determinuje oceny czy cos$ zostato podrzucone,
czy nie”, Sad odwotawczy pomija jednak to, ze zgormadzony materiat dowodowy
nie pozwalat na dokonanie w tym zakresie ustalen wykluczajgcych zasadnosc¢
sugestii oskarzonego. Swiadek T. Z. powotujgc sie na niemoznosé ujawnienia tej
informacji, uchylit sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy udajgc sie na
przeszukanie, wiedzieli, gdzie znajdowaty sie narkotyki (k.370).

Jezeli uwzgledni sie w koncu, ze procentowa zawartos¢ siarczanu
amfetaminy w dwoch wiekszych zapakowanych osobno porcjach zabezpieczonej
substancji (1205,69 g i 925,35 g) bytg niska i porownywalna (ok. 3%) natomiast w

najmniejszej z zabezpieczonych porcji (60,39 g) byta wyzsza (16%), to nie do



konca zrozumiatym wydaje sie argument Sgdu odwotawczego, stwierdzajgcego, ze
gdyby doszto do podrzucenia oskarzonemu narkotykdw, to ,podrzucajgcy zadbatby,
aby proporcje byty w miare réwne i dodatby jak najmniej amfetaminy, a w dwdch
réznych pakunkach ujawniono duze réznice procentowe i co wiecej w jednym z nich
ustalono duzy udziat procentowy tego siarczanu, bo az 16 procentowy”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacji obroncy w sposdb uwzgledniajgcy
catoksztatt materialu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie jego oceny z

zachowaniem standardow okreslonych w art. 7 k.p.k.



