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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie szer. rez. R. M.,

skazanego za czyn z art. 270 § 1 k.k.,

po rozwazeniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,
kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2025 r., SA 11/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie
z dnia 21 listopada 2024 r., Sg 1/22,

postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 646 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,

2. obciazy¢ skazanego szer. rez. R. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 6 maja 2025 r., SA 11/25, utrzymujgcego w mocy
wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2024 r.,
Sg 1/22, przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa szer. rez. R. M.. Zostat on

uznany za winnego czynu z art. 270 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu prawomocnie
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kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres roku préby. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie o uniewinnieniu szer. rez.
R. M. od popetienia drugiego czynu kwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k. — to
rozstrzygniecie nie byto przedmiotem postepowania apelacyjnego i nie jest objete

kasacja.

Wnoszgc kasacje obronca zaskarzyt w catosci wyrok Wojskowego Sadu

Okregowego w Warszawie, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu | instancji, zarzucajgc:

»1. naruszenie prawa materialnego — art. 66 § 1 i 2 Kodeksu karnego w zw. z
art. 4 § 1 Kodeksu karnego — poprzez razgce btedne niezastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, pomimo spetnienia ustawowych
przestanek w sposob niebudzgcy watpliwosci, co skutkowato wymierzeniem
oskarzonemu kary nieadekwatnej do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoSci

czynu;

2. naruszenie przepisOw postepowania karnego — art. 7 w zw. z art. 410
Kodeksu postepowania karnego — poprzez dowolng, wybiorczg i powierzchowng
ocene materiatu dowodowego, pomijajgcg kluczowe okolicznosci fagodzgce, w tym
relacje emocjonalnego uzaleznienia oskarzonego od zony, a takze jej
manipulacyjny i przestepczy charakter, co miato wptyw na bfedne ustalenie stanu

faktycznego i prawng kwalifikacje czynu;

3. naruszenie prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony — art. 424 § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania karnego — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, ktore w sposob niepetny i niejasny odnosi sie do podniesionych zarzutow,
uniemoZzliwiajgc efektywng kontrole apelacyjng oraz rozpoznanie wszystkich
argumentow obrony, w szczegodlnosci dotyczgcych warunkowego umorzenia

postepowania;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 66 § 1 i 2 Kodeksu karnego w zw. z
art. 4§ 1

Kodeksu karnego — poprzez btedng interpretacje i zastosowanie przepisow

dotyczgcych warunkowego umorzenia postepowania, pomijajgc istotne przestanki
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ustawowe, ktore jednoznacznie przemawialy za jego zastosowaniem wobec

oskarzonego”.

Obronca wniost o uchylenie wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie oraz wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji z
zaleceniem rozwazenia zastosowania warunkowego umorzenia postepowania,

ewentualnie warunkowe umorzenie postepowania przez Sad Najwyzszy.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest niedopuszczalna, dlatego tez Sgd Najwyzszy pozostawit jg bez

rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu. Jednoczesnie zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta powotany art.
530 § 2 k.p.k., odmowa przyjecia srodka odwotawczego nastepuje m.in. jezeli jest
on niedopuszczalny z mocy ustawy. Kasacja obroncy skazanego szer. rez. R. M.
zostata przyjeta do rozpoznania zarzgdzeniem Zastepcy Prezesa Wojskowego
Sgdu Okregowego (k. 692). Z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k., pomimo
formalnego przyjecia kasacji, Sgd Najwyzszy nie jest zwolniony od obowigzku
zbadania czy kasacja odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., w
tym czy jest dopuszczalna w $wietle obowigzujgcego prawa — art. 429 § 1 k.p.k.

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., IV KK 246/24).

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec szer. rez. R. M.
prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, podstawy kasacyjne byly zawezone do tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.). Kasacja
obrohcy skazanego nie zawierata zarzutdw wskazujgcych na uchybienia z art. 439

§ 1 k.p.k. Zarzuty kasacji dotyczyly uchybien proceduralnych oraz tych, ktére w
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ocenie obroncy btednie nie doprowadzity do warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Nie byly one ani formalnie (poprzez literalne wskazanie w
ich tredci), ani merytorycznie zarzutami wskazujgcymi na tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze. Dlatego tez kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za
niedopuszczalng, a w konsekwencji pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na tresc
art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. W tej sprawie — bedacej sprawg wojskowg — ww. przepisy

majg zastosowanie z uwagi na tresc art. 646 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]

[r.g.]



