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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. R.

uniewinnionego od czynu z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzysc
uniewinnionego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KK 400/20

pozostawiajgcego bez rozpoznania kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka 489/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI K 48/17

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje Sadowi
Najwyzszemu kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V
KK 400/20 pozostawiono bez rozpoznania kasacje petnomocnika oskarzycielki
positkowej od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 listopada 2019 r.,
sygn. akt IV Ka 489/19, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w
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Swidnicy z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI K 48/17. Podstawg rzeczonego
rozstrzygniecia byt art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy motywowat, iz po mysli art. 524 § 1 zd.
pierwsze k.p.k. termin do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Jak ustalono,
odpis wyroku sagdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem doreczono
petnomocnikowi oskarzyciela positkowego w dniu 7 stycznia 2020 r. Natomiast
kasacja zostata wniesiona w dniu 7 lutego 2020 r. Majgc na wzgledzie zasady
obliczania i zachowania terminéw z art. 123 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji,
liczony od dnia doreczenia petnomocnikowi oskarzycielki positkowej wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem, uptyngt dnia 6 lutego 2020 r. Tym samym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wniesienie kasacji w dniu 7 lutego 2020 r. byto czynnoscig
dokonang po terminie (k. 19-20 akt sprawy V KK 400/20).

Powyzsze postanowienie w trybie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt kasacjg
Rzecznik Praw Obywatelskich, w catosci na niekorzys¢ uniewinnionego A. R.,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na jego tresC¢ naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1
zd. pierwsze k.p.k. poprzez ich zastosowanie na skutek btednego uznania, iz
kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej D. D. na niekorzys¢ A. R. od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 listopada 2019 r.,
0 sygn. akt IV Ka 489/19 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 2 kwietnia 2019 r., o sygn. akt VI K 48/17 zostata wniesiona po
terminie, o ktorym mowa w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i wobec tego nie podlega
rozpoznaniu, w sytuacji gdy kasacja zostata wniesiona przez tego petnomocnika w
terminie przewidzianym w powyzszym przepisie i podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu. Podnoszac tak sformutowany zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KK 400/22 i przekazanie sprawy temu sgadowi do
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym (k. 4-6v akt sprawy | KK 376/22).
Rzeczona kasacja wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Oczyszczajgc przedpole do dalszych rozwazan podkresli¢é nalezy, ze
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 539 k.p.k.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania nie
stanowi bowiem orzeczenia ,zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji”, zatem
moze by¢ ono zaskarzone w trybie kasacji (zob. postanowienie SN(7) z dnia 26
wrzesnia 1996 r., Il KKN 87/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 2; postanowienie SN z
dnia 19 grudnia 2006 r., Il KK 156/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2484).

Kluczowg kwestig okazato sie zbadanie kiedy w istocie doreczono
petnomocnikowi oskarzycielki positkowej D. D. wyrok Sgdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka 489/19 wraz z jego
uzasadnieniem, co determinuje ocene zasadnosci zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r. dysponowat aktami
sprawy, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze wskazany wyrok wraz z
uzasadnieniem zostat odebrany przez adw. A. T. w dniu 7 stycznia 2020 r.
(dokument elektronicznego pokwitowania odbioru znajdujgcy sie na k. 1746 akt
sprawy VI K 48/17). Z kolei kasacje nadano w dniu 7 lutego 2020 r. (data stempla
pocztowego k. 1573v). W Swietle takiego stanu rzeczy uzasadnionym byt wniosek,
iz termin do wniesienia kasacji okreslony w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. uptynagt z dniem
6 lutego 2020 r., co zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. implikowato rozstrzygniecie o pozostawieniu bez rozpoznania
wywiedzionego nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Ocena ta musi jednak ulec
rewizji w Swietle okolicznosci ujawnionych juz po dacie zaskarzonego orzeczenia.

Jak bowiem wynika z akt sprawy V KK 400/20, w dniu 15 listopada 2021 r.
do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo petnomocnika oskarzycielki positkowej, w
ktérym zwrécit on uwage, iz w rzeczywistosci odbiér korespondencji zawierajgcej
wyrok sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem nastgpit nie 7 stycznia 2020 r., a
w dniu 9 stycznia 2020 r., co winno skutkowac¢ przyjeciem, iz wywiedziona przez
niego kasacja zostata wniesiona w terminie (k. 28-29 akt sprawy V KK 400/20).
Potwierdzeniem powyzszych okolicznoéci byto zatgczone pismo P. S.A. z dnia 26

pazdziernika 2021 r., znak [...], ktore stwierdza uchybienie na etapie oddawczym
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przesytki rejestrowanej o nr [...] (zawierajgcej wyrok sgadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem), polegajgce na zaznaczeniu daty 7 stycznia 2020 r. jako daty
wydania przesytki pomimo, iz fizycznie czynno$¢ ta nie miata miejsca, a jej
rzeczywiste wydanie adresatowi nastgpito w dniu 9 stycznia 2020 r. (k. 30 akt
sprawy V KK 400/20). Przewodniczacy Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
w odpowiedzi na powyzsze pismo poinformowat petnomocnika oskarzyciela
positkowego, ze nie jest mozliwe uchylenie z urzedu rzeczonego postanowienia
Sadu Najwyzszego, a jego zaskarzenie moze nastgpi¢ w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
(k. 33 akt sprawy V KK 400/20). Wynikiem opisanych zdarzen jest niniejsza kasacja
nadzwyczajna.

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego nalezato przyzna¢ walor
stusznosci zarzutowi podniesionemu przez Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz
kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej nadana w dniu 7 lutego 2020 r. w
rzeczywistosci zostata wniesiona z zachowaniem terminu do dokonania tej
czynnosci prawnej, w zwigzku z czym winna zosta¢ merytorycznie rozpoznana.
Skoro jak ustalono odbiér korespondenciji zawierajgcej wyrok sgdu drugiej instancji
wraz z uzasadnieniem nastgpit w dniu 9 stycznia 2020 r., to termin do wniesienia
kasacji uptywat w dniu 10 lutego 2020 r. (ostatni dzien 30-dniowego terminu
przypadat na sobote 8 lutego 2020 r., tym samym zgodnie z art. 123 § 3 k.p.k. ulegt
on wydtuzeniu). Z tych tez powoddéw nalezato uznac, ze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V KK 400/20 cechuje razgca
obraza przepisow postepowania wskazanych przez skarzgcego, ktéra bez zadnych
watpliwosci miata istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, bowiem skutkowata
pozostawieniem wniesionej kasacji bez rozpoznania, pomimo tego, ze w
rzeczywistosci zostata wniesiona z zachowaniem wymogu ustawowego
okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.

Nie mozna uznac¢ za zawinione przyjecie przez Sad Najwyzszy daty odbioru
wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem w dniu 7 stycznia 2020 r., a w
konsekwencji stwierdzenie, ze kasacja zostata wniesiona po terminie, albowiem
okolicznosci te wynikaty z materiatow akt sprawy. Niemniej jednak brak wiedzy
sgdu co do rzeczywistej daty doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji nie moze

skutkowaC pozostawieniem w obrocie prawnym orzeczenia wydanego z razgcym
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naruszeniem przepisow art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Uchybienie ma charakter
obiektywy, dlatego tez konieczne byto uwzglednienie kasacji jako oczywiscie
zasadnej, a tym samym uchylenie zaskarzonego nig postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.
Uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ A. R. bylo mozliwe z uwagi na jej
wniesienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich przed uptywem roku od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 524 § 3 a contrario k.p.k.).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



