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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. N.

skazanego za przestgpstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

kasacji wniesione] przez Zastgpce Prokuratora Generalnego do spraw
wojskowych na korzys$¢ skazanego

od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Lublinie z dnia 22 marca 2021

r., sygn. akt Sg. 28/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej A.N. i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w Lublinie.

Barbara Skoczkowska  Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r.,

sygn. akt Sg. 28/18, uznat oskarzonego szer. rez. A. N. za winnego tego, ze:

,W OKresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2014 r. do 01.08.2014 r. na
terenie [...] Bazy [...] w D., w D. oraz P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii /Dz. U. 2018, poz. 1030, j.t./, posiadat srodki
odurzajgce w postaci marihuany, w znacznej ilosci, tj. w ilosci nie mniejszej niz 129

gram”, w sposob szczegdtowo opisany w wyroku,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktore wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 k.k. oraz 70 § 1

pkt 1 k.k. zawiesit na okres 4 lat proby (pkt C/ i pkt 11 wyroku).

Tym samym wyrokiem Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie uznat za

winnych réwniez trzech innych oskarzonych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 17

czerwca 2021 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Zastepca Prokuratora Generalnego do
spraw wojskowych zaskarzajgc go w odniesieniu do skazanego A. N. na jego korzysc¢

w catosci, zarzucajgc:

.,fazagce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajgce na wadliwym uznaniu, iz awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienia o terminach rozpraw zostaty prawidtowo doreczone oskarzonemu i
wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosc,
podczas gdy korespondencje te wystano na btedny adres, niebedgcy wskazanym
przez A.N. miejscem zamieszkania ani adresem dla doreczen, co w konsekwencji
skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnos¢ z razgcym

naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, co uniemozliwito mu wziecie udziatu w
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rozprawach oraz ewentualnego poddania wyroku skazujgcego kontroli Sadu Il

instanc;ji”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, jako oczywiscie zasadna, podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu

w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazat skarzgcy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 117 § 11 2
k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. Art. 117 § 1 k.p.k. stanowi, iz uprawnionego
do wziecia udziatu w czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej, za$ zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata
o niej powiadomiona. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze wysytanie
zawiadomienia o rozprawie na adres inny niz wskazany przez samego oskarzonego
nie spetnia wymogu prawidtowego powiadomienia go o jej terminie. Podkreslano przy
tym, ze wprawdzie zgodnie z trescig art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo, a nie
obowigzek, jezeli sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczacy albo sad nie
uzna jego obecnosci za obowigzkowa, brania udziatu w rozprawie, niemniej jednak,
aby méc to prawo realizowac, oskarzony musi by¢ prawidtowo zawiadomiony o jej
terminie i miejscu, a gdy brak jest na to dowodu, to czynnosci tej nie powinno sie
przeprowadzaé (zob. np. wyroki SN: z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt V KK 148/23;
z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt | KK 136/22).

Tymczasem — jak wynika z analizy akt — w przedmiotowej sprawie oskarzony
A. N. nie byt prawidlowo zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy. W toku
postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego, wskazat on adres do doreczen: P.(...). W pdzniejszym czasie zardwno
oskarzony, jak i jego zona, kontaktowali sie z Zandarmerig Wojskowg informujgc o

zmianach adresu zamieszkania oraz numeru telefonu. W zwigzku z tym Prokuratura
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Okregowa w Warszawie ekspediowata zawiadomienie o zamknieciu sledztwa na

aktualny adres oskarzonego: (...).

Pomimo to, w zatgczniku adresowym do aktu oskarzenia z dnia 11 lipca 2018
r. oraz w zawiadomieniu o przestaniu aktu oskarzenia do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Lublinie z dnia 18 lipca 2018 r. wskazany zostat poprzedni adres
do doreczen P.(..). W rezultacie rowniez Wojskowy Sgad Garnizonowy w Lublinie
ekspediowat zawiadomienie o wyznaczeniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
pierwszego terminu rozprawy gtdbwnej wraz z pouczeniem o tresci m. in. art. 374
k.p.k., art. 376 k.p.k. i art. 377 k.p.k. na nieaktualny adres w P.. Zawiadomienia o
kolejnych terminach rozprawy rowniez byty przez Sad kierowane na nieaktualny

adres w P., a doreczenia uznawane byly za skuteczne.

Wskazac¢ nalezy, ze Sadowi znany byt adres wskazany przez oskarzonego,
gdyz w aktach sprawy znajduje sie zapytanie skierowane do Krajowego Rejestru
Karnego o karalnosci A. N. zamieszkatego (...) i dane o jego karalnosci oraz
informacja Policji i kuratora sgdowego w P., z ktérych jednoznacznie wynikato, ze

oskarzony wyprowadzit sie z P. przed czerwcem 2015 .

Skutkiem doreczen zawiadomienh na nieaktualny adres oskarzonego A.N. byto
to, ze oskarzony nie stawit sie na zaden z termindw rozprawy i podczas jego
nieobecnosci w dniu 22 marca 2021 roku Wojskowy Sgd Garnizonowy w Lublinie
wydat zaskarzony wyrok, ktéry uprawomocnit sie w dniu 17 czerwca 2021 roku. Nie
ulega watpliwosci, ze te stwierdzone i opisane uchybienia pozbawity oskarzonego
A.N. prawa do udziatu w rozprawie, co stanowi razgce naruszenie przepisow art. 117
§1i2kpk. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. To z kolei doprowadzito do razgcego
naruszenia jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Waga i charakter tych stwierdzonych
naruszen przepisow postepowania, ktorych przestrzeganie warunkuje mozliwosc¢
uznania rzetelnosci prowadzonego procesu przesgdza o uznaniu mozliwosci ich

istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Stad konieczne bylo uwzglednienie kasacji skarzgcego oraz uchylenie
zaskarzonego nig wyroku w czesci dotyczacej A.N. i przekazanie sprawy - w tym

zakresie - do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w
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Lublinie. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad uwzgledni powyzsze uwagi i
zagwarantuje oskarzonemu prawo do obrony z uwzglednieniem tresci art. 374 § 1
k.p.k.orazart. 117 §1i 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[at]

Barbara Skoczkowska  Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski



