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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie M. C. skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2023 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego od wyroku

Sadu Rejonowego w Gnieznie z 28 lipca 2021 r. sygn. akt || K 337/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z 28 lipca 2021 r. sygn. akt Il K 337/20.
uznat M. C. za winnego tego, ze w okresie od 23 marca 2018 r. do 10 wrzesnia 2019
r. z wylgczeniem okresu od 13 do 23 wrzesnia 2018 r. uchylat sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego w stosunku do A. C. i K. C., okreslonego co do wysokosci
ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w Gnieznie za sygn. akt Il RC 362/15 z
dnia 27 listopada 2015 r. w kwocie po 300 ztotych miesiecznie na dziecko, a powstata

zalegtosc¢ stanowi rownowartos$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. czynu z art.
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209 § 1 k.k., za co na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8
(osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wydat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych i zwolnit
oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia 5 sierpnia 2021.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniést Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i
majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 366 w zw. z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. polegajace na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego, co doprowadzito do
wadliwego okreslenia przypisanego mu czynu i skazania M. C. wyrokiem z 28 lipca
2021 r. sygn. akt Il K 337/20, za caty zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209
§ 1 k.k., popetniony w okresie od 23 marca 2018 r. do 10 wrzeénia 2019 r. z
wytgczeniem okresu od 13 do 23 wrzesnia 2018 r., podczas gdy za wystepek na
szkode tych samych matoletnich pokrzywdzonych, zamykajacy sie w granicach od
kwietnia do lipca 2019 r., zostat on juz uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gnieznie z 8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il K 1008/19.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, mozna byto wiec
uwzgledni¢ jg na posiedzeniu zgodnie z regulacjg zawartg w art. 535 § 5 k.p.k.

Poréwnanie opisow czynéw przypisanych w wyrokach Sgdu Rejonowego
w Gnieznie z 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. akt Il K 1008/19 i z 28 lipca
2021 r. w sprawie sygn. akt Il K337/20, prowadzi do wniosku, ze dotyczg przestepstw
niealimentacji, popetnionych przez oskarzonego M. C. na szkode tych samych
matoletnich pokrzywdzonych — A. i K. rodzenstwa C. Pierwszy z wydanych wyrokéw
obejmuje okres od kwietnia 2018 r. do lipca 2019 r. (sygn. akt Il K 1008/19), zas drugi
chronologicznie wyrok odnosi sie do okresu od 23 marca 2018 r. do 10 wrzesnia
2019 r. z wytgczeniem czasu od 13 do 23 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il K 337/20).

Wynika z tego, iz tozsamos¢ czyndw obejmuje tylko okres od kwietnia 2018 r. do
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lipca 2019 r. Powoduje to, iz zaistniata sytuacja procesowa nie wywotuje stanu rzeczy
osgdzonej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W wypadku przestepstw
wielokrotnych bowiem, do ktorych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu
rei iudicata, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu
zarzuconego pozniej czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 2021 r. sygn.
IV KK 186/20; z 9 sierpnia 2017 r. sygn. Il KK 222/17; z 17 listopada 2004 r. sygn. V
KK 272/04).

Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym
prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajacym
dalszg odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2002 r. sygn. V KK 10/02).
Brak precyzyjnego okre$lenia czasu popetnienia przestepstwa, gdy ma to istotne
znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, niewatpliwie
stanowi naruszenie przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2019 r. sygn. IV KK 58/19; z 20 kwietnia 2017 r. sygn. V KK 39/17).

Poniewaz w analizowanej sprawie sygn. akt I K 337/20, przypisany
oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji wykracza poza okres objety
uprzednim prawomocnym skazaniem, uznac nalezy, ze Sad Rejonowy w Gnieznie
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktdére w istotny sposéb
wptyneto na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji tego uchybienia doszto bowiem do
dwukrotnego skazania M. C. za ten sam fragment czynu (od kwietnia 2018 r. do lipca
2019 r.), polegajgcego na niealimentacji na rzecz tych samych matoletnich
pokrzywdzonych. Nieprawidtowe ustalenie tego okresu miato zatem istotny wptyw na
tres¢ wydanego orzeczenia. Sad meriti witadny byt bowiem do dokonania
karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego jedynie w odniesieniu do pozostatego
do osgdzenia czasokresu, zawierajgcego sie w granicach od 23 marca 2018 r. do 1
kwietnia 2018 r. oraz od 31 lipca 2019 r. do 10 wrzesnia 2019 .

Powyzsze przesgdzito o koniecznosci uchylenia wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz dopiero prawidlowa ocena czasokresu

niealimentacji oskarzonego w powigzaniu z jego aktualng kartg karng (uprzednie
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prawomocne skazania z art. 209 k.k.) pozwoli adekwatnie rozwazy¢ zakres
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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