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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2025r.

w sprawie P. R.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 8 kwietnia 2025r., sygn. akt
VIl Ka 858/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zarach z dnia 5
czerwca 2024r., sygn. akt Il K 1097/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.
W tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym postawiono zarzuty razgcego

i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa karnego

procesowego, tj.:
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- art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., ktore polega¢ miato na
rozpoznaniu sprawy i sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob niepetny,
nieodnoszacy sie do istotnego dowodu w postaci pisma pokrzywdzonej z dnia
15.07.2024r., ktore, zdaniem obrony, ma wplyw na ocene wczesniejszych zeznan
pokrzywdzonej i wiarygodnos¢ tego kluczowego swiadka, a mimo to nie zostat on

w ogdle uwzgledniony przez Sgd odwotawczy,

-art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w z w. z art. 4 k.p.k., ktére polegaé miato
na dokonaniu przez Sgd odwotawczy dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw
z pominigciem istotnego elementu materialu dowodowego w postaci pisma

pokrzywdzonej z dnia 15.07.2024r.,

- art. 167 k.p.k., ktére miato polegaé na nieprzeprowadzeniu dowodu w
postaci przestuchania pokrzywdzonej K. G. na okolicznos¢ istotnych rozbieznosci w
treSci jej pisma z dnia 15.07.2024r. oraz treSci jej zeznan ztozonych

w postepowaniu przed Sgdem | instanciji.

Na wstepie omawiania powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze zaden z
nich nie stanowi zarzutu o charakterze kasacyjnym, ktory mégtby doprowadzi¢ do

oczekiwanych przez skarzgcego skutkow.

Po pierwsze, Sgd Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 424 k.p.k., poniewaz
przepis ten okresla wymogi jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzone przez sad | instancji, nie zas§ wymogi uzasadnienia orzeczenia
konczgcego wydanego przez sad odwotawczy - tu zastosowanie ma art. 45783
k.p.k. i choC rowniez ten przepis przywotano w zarzucie, autor kasacji zapewne nie
dostrzegt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow

okreslonych w art. 45783 k.p.k. (analogicznie art. 455a k.p.k.).

Po drugie Sad Odwotawczy nie mogt tez naruszy¢ art. 410 k.p.k., bowiem
przepis ten nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego - to bowiem nie
dowody ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia
tego sadu, ktory orzekat w granicach zaskarzenia. Naruszenie art. 7 k.p.k.

skutecznie podnoszone moze by¢é w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas,
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gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca, zas art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielne;j
podstawy kasacyjnej, gdyz wtym przepisie sformutowano jedng z generalnych
zasad rzagdzacych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie
konkretyzacje w czesci szczegbétowej kodeksu, zatem trescig zarzutu moze stac sie
jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie za$

zasady generalnej.

W pierwszych dwoéch zarzutach kasacyjnych, podniesiono okolicznos¢ nie
wziecia przez Sad Odwotawczy pod uwage pisma pokrzywdzonej z dnia
15.07.2024r., w ktérym miata ona poinformowac¢ Sad, ze otrzymata od B. O. pismo
L,Stanowigce przeprosiny za wystanie do niej wiadomoSci, odbyfa z nim rozmowe
telefoniczng, a w konsekwencji przyjeta przeprosiny od faktycznego sprawcy, nie
kryje do niego zadnej urazy i Zalu”. Analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu Il
instancji prowadzi jednak do wniosku, ze Sad wzigt pod uwage powyzsze pismo, a
takze odnidst sie do niego i ocenit je, przy czym uczynit to nie w oderwaniu od
pozostatego w sprawie materiatu dowodowego, ale zgodnie z nim i uznat, ze
przeprosiny B. O. , o ktérych w nim mowa, stanowity nic innego, jak realizowang juz
na etapie postepowania sgdowego linie obrony P. R. . Postepowanie B. O. zostato
uznane za przejaw porozumienia tego swiadka ze skazanym. Zostato ono przez ten
Sad rzeczowo przeanalizowane, a rozwazania Sgdu w tym zakresie nie jawig sie
jako sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami doswiadczenia

zyciowego.

Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom obrony, lektura uzasadnienia Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze uwzglednit on pismo pokrzywdzonej, lecz
odmiennie od obrony ocenit jego znaczenie dla sprawy. Pismo to nie stanowito tez
podstawy do czynienia przez Sad |l instancji samodzielnych i odmiennych ustalen
faktycznych. Twierdzenia obrony zawarte w pierwszych dwoch zarzutach nalezato

zatem ocenic¢ jako nietrafione.

Odnosnie natomiast zarzutu z pkt 3 kasacji uzna¢ nalezy, ze nie sposob
zarzuca¢ Sgdowi Odwotawczemu naruszenie art. 167 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba,

ze przepis ten nie ma charakteru obligujgcego Sad do okreslonego dziatania,
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natomiast daje pole do podjecia okreslonej inicjatywy z urzedu, jezeli Sad dostrzeze
ku temu podstawy. Skoro zatem Sad Okregowy nie widziat ku temu powoddw to nie
podjat okreslonej decyzji procesowej. Trudno w tej sytuacji, przy jednoczesnym
braku inicjatywy dowodowej stron postepowania (brak stosownego wniosku w tym
zakresie zaréwno w tresci apelacji jak i w toku rozprawy apelacyjnej), skutecznie

zarzuci¢ mu naruszenie przepisow procedury w omawianej przestrzeni.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia i ktére winno skutkowa¢ orzeczeniem o charakterze

kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow bylo uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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