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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie E.H. i G.H.

oskarzonych o czyn z art. 212 §1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2023 r.

wniosku oskarzyciela prywatnego W.S. o wytgczenie od rozpoznania sprawy SSN
X.Y., SSN X.Z.. i SSN X.X.sz.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku oskarzyciela prywatnego W.S. o
wytgczenie od rozpoznania sprawy | KK 363/22 SSN X.Y., SSN X.Z. i
SSN X.X.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
petnomocnika oskarzyciela prywatnego W.S. od wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z 21 stycznia 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVIlI Ka 1198. Do
rozpoznania w/w kasacji zostat wyznaczony 3-osobowy skfad Sgdu Najwyzszego —
SSN X.Y., SSN X.Z. i SSN X.X.

Zarzgdzeniem z 9 listopada 2022 r. zostat wyznaczony na dzien 10 stycznia
2023 r. termin rozpoznania kasacji. Mailem z 2 stycznia 2023 r. oskarzyciel
prywatny W.S. wniést o odroczenie rozpoznania sprawy. 4 stycznia 2023 r.
rozprawa zostata odwotana, po czym zarzgdzeniem z 11 stycznia 2023 r. zostat
wyznaczony nowy termin rozprawy na dzien 7 marca 2023 r. — 0 czym strony

zostaty poinformowane.
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Na rozprawie 7 marca 2023 r. w/w oskarzyciel prywatny ztozyt wniosek
o wylaczenie SSN X.Y.,, SSN X.Z. i SSN X.X. z uwagi na catoksztatt
dotychczasowego dziatania Izby Karnej. Dziatanie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
miato by¢ — zdaniem wnioskodawcy — nacechowane tendencyjnoscia, gdyz oba
terminy rozpraw w niniejszej sprawie miaty by¢ ustalane przez bytego i obecnego
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Wywiddt to z faktu, ze termin rozprawy
wyznaczony na 10 stycznia 2023 r. pokryt sie z terminem jego obowigzkowego
stawiennictwa w Powiatowym Urzedzie Pracy we Wrzes$ni i ze sprawg wyznaczong
na ten sam dzien w Sgdzie Okregowym w Poznaniu. Zdaniem wnioskodawcy ta
okolicznos¢ stwarza obawy o mozliwos¢ wptywu w/w osdb na sktad sedziowski,
ktérego celem miato by¢ wydanie dla oskarzyciela prywatnego niekorzystnego
merytorycznie orzeczenia koncowego w sprawie | KK 363/22. Dodatkowo na
rozprawie kasacyjnej, ktéra odbyta sie 7 marca 2023 r. podniost, ze o braku
bezstronnosci sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy swiadczy brak zgody
na nagrywanie przebiegu rozprawy oraz nie poinformowanie go, ze rozprawa
bedzie nagrywana.

Nastepnie pismem z 11 marca 2023 r. oskarzyciel prywatny zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o wydanie uwierzytelnionego protokotu z rozprawy oraz ztozyt
wniosek o wydanie nagrania rozprawy z 7 marca 2023 r., jednoczes$nie informujac
Sad Najwyzszy, ze po otrzymaniu wskazanych dokumentéw uzupetni ztozony
7 marca 2023 r. wniosek o wytgczenie sedzidw Sagdu Najwyzszego. Zgdane
dokumenty W.S. otrzymat ostatecznie 21 kwietnia 2023 r.

i pomimo deklaracji do dnia rozpoznania wniosku jego nie uzupetnit.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie SSN X.Y., SSN X.Z. i SSN X.X. od rozpoznania
sprawy | KK 363/22 nie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawione przez
wnioskodawce okolicznosci w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnity o braku
bezstronnosci w/w sedzidw przy rozpoznawaniu sprawy.

Podstawg wylgczenia sedziego w trybie okreslonym w art. 41 k.p.k. jest

zaistnienie okolicznosci tego rodzaju, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
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watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. W literaturze podnosi sie, ze powodem
wylgczenia sedziego w tym trybie mogg by¢ sytuacje wskazujgce na trwate
powigzania personalne miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazn,
nieche¢, wrogosé, zbieznos¢ lub rozbieznos¢ intereséw (por. T.Grzegorczyk —
Kodeks postepowania karnego. Komentarza, Zakamycze 1998, s. 142), jak i
okolicznosci nie majgce charakteru opisanego wyzej stosunku osobistego lecz
bedgce mimo to tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci np. udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego rozpoznawana jest
kwestia niewaznosci, uzewnetrznienie przez sedziego swego poglagdu na sprawe
przed wydaniem orzeczenia i to zarobwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza
salg, uprzednie orzekanie w sprawie w Kkwestii incydentalnej jezeli sedzia
wyrobiwszy sobie poglad w tej sprawie nie jest w stanie zachowac¢ obiektywizmu
rozpoznajgc sprawe w jej zasadniczym przedmiocie (por. P.Hofmanski, E.Sadzik,
K.Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Warszawa 1999, s.
223-227).

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci wskazanych
na wstepie sedziow Sadu Najwyzszego. Podniesione zarzuty nie sg bowiem tego
rodzaju aby pozwalaty na wyciggniecie takiego wniosku tj. ze istniejg obiektywnie,
a nie tylko w subiektywnym przekonaniu strony, okoliczno$ci moggce wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN X.Y., SSN X.Z. i SSN X.X.

O braku bezstronnosci w/w sedzidw nie swiadczy wyznaczenie terminu
rozprawy kasacyjnej pokrywajgcego sie z terminami stawiennictwa oskarzyciela
prywatnego czy to w Powiatowym Urzedzie Pracy czy tez w innej toczacej sie

sprawie, gdzie jest uczestnikiem postepowania.

Nalezy bowiem wskazaé, ze Kkoincydencja czasowa terminéw rozpraw
i posiedzen w réznych sprawach, ktore toczg sie w roznych sgdach nie jest czyms
nietypowym i zdarza sie taka sytuacja dos¢ czesto. Z samego faktu, Zze
wyznaczone terminy rozpraw w roznych sgdach naktadajg sie na siebie nie mozna
wnioskowaé ani o bezprawnym wptywie innych oséb na skfad orzekajacy, ani o

braku bezstronnosci sedzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy. Tak samo o
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braku bezstronnosci nie moze swiadczy¢ fakt omytkowego nie poinformowania, ze
rozprawa bedzie nagrywana, zwtaszcza, ze przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
przeprosit za zaistniatg sytuacje.

O braku bezstronnosci sedziego nie moze réwniez Swiadczy¢ fakt
niewyrazenia oskarzycielowi prywatnemu zgody na nagrywanie rozprawy,
zwtaszcza, ze rozprawa kasacyjna byta nagrywana z urzedu, a nagranie z niej jest
dostepne dla stron — o0 czym wnioskodawca zawczasu zostat poinformowany.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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