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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie G. H.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt XVIlI Ka 1198/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 161/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego G.H. przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.
[M.S.]

UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia G.H. (akt oskarzenia obejmowat takze jego zone, ale
Z uwagi na zakres kasacji rozstrzygniecia dotyczycgce tej osoby zostang pominiete

— uw. SN) zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w W.,
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wojewodztwa (...) w budynku Sgdu Rejonowego w W., w trakcie rozprawy
prowadzonej z powodztwa W.S. przeciwko pozwanym E.H. i G.H. w trakcie
informacyjnego przestuchania pozwanej E.H. po jej stwierdzeniu, ze ,pozwany
zazgdat od rodzicow meza zapftaty 7 000 ztotych” oSwiadczyt, ze takie zachowanie
W.S. byto wytudzeniem, to jest pomowit go o takie postepowanie, ktore mogto
ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej”, to jest o przestepstwo z art. 212 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il K 161/20, Sad

Rejonowy w W. uniewinnit oskarzonego od popetnienia tego czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzyciel prywatny, ktéry zarzucit
wyrokowi obraze prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. i domagat sie zmiany wyroku
przez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia tego czynu i wymierzeniu mu

stosownej kary.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt XVII Ka 1198/21, Sad

Okregowy w P. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Wprawdzie z czesci wstepnej kasacji wynika, ze zostata skierowana ona na
niekorzys¢ obojga oskarzonych, ale juz zarzut kasacji oraz jego argumentacja
dotyczy tylko rozstrzygniecia co do G.H. Skarzgcy zarzucit wyrokowi sgdu drugiej
instancji razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na:
,obrazie przepisow prawa materialnego - tj. art. 212 § 1 k.k. i btednej wyktadni tego
przepisu poprzez przyjecie, iz pomowienie oskarzyciela prywatnego W.S. przez
oskarzonego G.H. o to, ze W.S. wytudzit od rodzicéw oskarzonego G. H. pienigdze,
zZmierzato do ochrony praw G. H. w postepowaniu cywilnym, podczas gdy stronami
przedmiotowego postepowania nie byli rodzice oskarzonego G.H. a nadto przedmiot
postepowania sgdowego na ktorym padto pomowienie, byt zupetni inny, niz stosunek
prawny z ktdrego oskarzyciel prywatny wywodzit swe roszczenie wzgledem rodzicow
G.H. w konsekwencji czego Sgd Odwotawczy btednie przyjgt, ze zachowanie

oskarzonego nie wypetnia znamion czynu zabronionego”.
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Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, choc trzeba wskazac¢, ze uzasadnienie kasacji daje
podstawe do stwierdzenia, iz w istocie zarzut kasacji dotyczy braku rzetelnego
rozpoznania zarzutu obrazy art. 212 § 1 k.k., ktéry to zarzut zostat podniesiony w
apelacji (art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.). Racje trzeba przyznaé
skarzgcemu, gdy zarzuca sgdowi drugiej instancji nierzetelng kontrole odwotawczg i
zbyt pobiezne zaaprobowanie poglgdu prawnego odnoszgcego sie do wytgczenia
bezprawnosci zachowania oskarzonego w oparciu o ustalenie, ze wypowiedzenie
przez oskarzonego w trakcie cywilnej rozprawy sgdowej okreslonych stow, ktoére
przypisywaty zachowaniu oskarzyciela prywatnego postac ,wytudzenia” kwoty 7000
zt, stanowito wiasciwg forme obrony swoich prawa, a wypowiadane stowa nie
zmierzaty do ponizenia oskarzyciela prywatnego. Trafnie przywotano w kasac;ji
niektéore orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do zakresu
odpowiedzialno$ci karnej z art. 212 § 1 k.k., w ktérych wskazuje sie, ze warunkiem
niekaralnosci pomowienia uczynionego w procesie jest nie tylko wtasciwa forma
takiego zarzutu, ale ponadto, by dziatanie sprawcy zmierzato do obrony wiasnego
interesu w sprawie, a podniesiony zarzut nie byt ukierunkowany wylgcznie na
ponizenie osoby do ktorej zostat adresowany (por. m.in. wyroki SN: z dnia 12 lipca
2007 r., IV KK 75/07; z dnia 26 marca 2015 r., V KK 329/14). Co istotne, podkresla
sie takze, ze w granicach dozwolonego zachowania w procesie nie miesci sie
zachowanie polegajgce na zarzucaniu okreslonej osobie popetnienia przestepstwa
bez podania dowoddw, na ktérych zarzut taki jest formutowany (por. np. wyrok SN z
dnia 20 marca 2018 r., Il KK 357/17), za§ prawo do dozwolonej krytyki (a zatem
wytgczenie bezprawnosci takiego zachowania) odnosi sie wytgcznie do takich
sytuacji, w ktorych krytyka ta jest konieczna, tj. dla obrony uzasadnionego interesu
konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby (por. wyrok SN z dnia 17 maja
2017 r., Il KK 477/16) oraz nie przekracza granic rzeczywistej potrzeby
(postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., lll KK 52/19). Przenoszac te poglady

na realia niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze apelacja zostata wniesiona
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osobiscie przez oskarzyciela prywatnego, co oznaczato, iz sgd drugiej instancji
powinien rozpoznacC sprawe w postepowaniu apelacyjnym w petnym zakresie, a
zatem przez pryzmat wszystkich podstaw odwotawczych (art. 427 § 1 k.p.k., art. 433
§ 1 k.p.k.), z uwzglednieniem oczywiscie trafnosci tego pogladu prawnego, ktéry
skutkowat uniewinnieniem oskarzonego w okolicznosciach ustalonych w sprawie.
Po rozpoznaniu apelacji, sad drugiej instancji aprobujgc uniewinnienie oskarzonego
uznat, ze sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit i okreslit istnienie wszystkich
warunkéw wytgczajgcych bezprawnos¢ czynu oskarzonego. Tymczasem, co wynika
réwniez z ustalen zaaprobowanych przez sad meriti, proces sgdowy w sprawie | C
[...] dotyczyt roszczenia, w ktérym stronami pozwanymi byli wprawdzie oskarzeni (a
zatem i G. H.) ale przedmiotem tego postepowania byta kwota najmu za garaz (por.
str. 2, 5 uzasadnienia wyroku), a wypowiedz oskarzonego dotyczaca ,wytudzenia”
mienia przez oskarzonego odnosita sie do zgdania okreslonej kwoty od rodzicow
oskarzonego oraz innego przedmiotu najmu niz ten objety pozwem, tj. mieszkania.
Oba orzekajgce w sprawie sady nie kwestionujg przy tym, ze uzycie przez
oskarzonego wobec zachowania oskarzyciela prywatnego stowa ,wytudzenie” ma
postaé zniestawiajgcg. Trudno zresztg bytoby to kwestionowaé, skoro w jezyku
powszechnym stowo to ma jednoznaczny kontekst negatywny (np. ,podstepnie,
chytrze wyjednac, otrzymac” — por. np. M. Szymczak [red.] Stownik jezyka polskiego,
Tom Ill, Warszawa 1981 s. 817; ,uzyskacC cos, stosujgc kiamstwo, podstep lub
oszustwo” - https://sjp.pwn.pl/slowniki/iwy%C5%82udzenie.html). Jednak o ile
kontekst uzytego przez oskarzonego zwrotu jest jednoznacznie zniestawiajgcy, o tyle
sad odwotawczy oceniajgc zarzut apelacji nie dokonat petnej kontroli tych
argumentow, ktére dotyczyty warunkdéw i okolicznosci, w jakich te stowa zostaty
wypowiedziane, a ktére daty sgdowi pierwszej instancji podstawe do uznania, ze
zachowanie oskarzonego nie byto bezprawne. Trzeba przypomniec, ze skarzgcy
wskazywalt, iz sprawa sgdowa nie dotyczyta roszczenia o mieszkanie (str. 6 apelacji),
a zatem twierdzenie oskarzonego o wytudzeniu kwoty 7000 zt od rodzicow z tytutu
najmu mieszkania nie miaty jakiegokolwiek powigzania z przedmiotem procesu, w
ktorym stowa te padty. W tym zakresie brak jest prawidtowego stanowiska sgdu
odwotawczego, ktory te okolicznos¢ w istocie marginalizuje, a przez to zréwnuje z

tym, jakie stanowisko zajgt sgd pierwszej instancji. Ten ostatni za$ stwierdzit, ze
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twierdzenie to miato zwigzek z tym (o garaz) sporem, a wypowiedZ miata na celu
ochrone swojego interesu prawnego (rubryka 3.5. uzasadnienia). Trudno zgodzi¢ sie
z takg interpretacjg, aby zarzucenie stronie procesu w istocie niegodziwego dziatania
co do innej strony, w odniesieniu do innego przedmiotu sporu, miatoby stanowi¢ o
wzmocnieniu stanowiska wtasnego w procesie opartym o inng umowe, z innym
przedmiotem sporu i innymi stronami. Brak w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji rozwazan dotyczgcych tych okolicznosci, a wiec niewykazanie z jakich
powoddw, przy tych okolicznosciach sprawy, zachowanie oskarzonego stanowito
jednak obrone wtasnego interesu, i w jakim elemencie to sie przejawito, stanowi o
razgcym naruszeniu przepisu art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto
mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Z tego powodu konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku co do G. H. (tylko taki zakres podmiotowy miata
wniesiona kasacja) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. W toku ponownego postepowania sad ten wnikliwe i rzetelnie
rozpozna apelacje oskarzyciela prywatnego i pamietajgc o granicy rozpoznania
sprawy, wnikliwie rozwazy prawidtowos¢ zastosowania konstrukcji wytgczenia

bezprawnosci zachowania oskarzonego.

[M.S]

[at]



