| KK 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P.R. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
iin.

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gérze z 18 wrzednia 2023 r. sygn. akt VI Ka 203/22, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z 20 grudnia 2021 r. sygn. Il K 347/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 20 grudnia 2021 r. sygn. |l K 347/21 uznat

P.R. za winnego nastepujgcych czynow:

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 128§ 1 kkk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt.
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Ponadto, na podstawie art. 33 § 2
k.k. do czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku orzekt wobec ww.

oskarzonego kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 30 ztotych kazda

(pkt 11 wyroku);
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- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wymierzyt mu kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt Ill wyroku), zas na podstawie art. 33 §
2 k.k. co do czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku orzekt wobec ww.
oskarzonego kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 30 ztotych kazda

(pkt 1V wyroku).

Ponadto, Sad | instancji na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego w pkt | i lll czesci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku). W oparciu o te podstawe prawng Sad
potgczyt orzeczone wobec w pkt Il i IV czeSci dyspozytywnej wyroku kary grzywny i
wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 ztotych (pkt VI wyroku).

Sad | instancji orzekt takze na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek
réwnowartosci osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 205 200 zt (dwustu pieciu
tysiecy dwustu ztotych) (pkt 1X) wyroku, a takze zasgdzit od oskarzonego, na mocy
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, kwote
3000 =zt (trzech tysiecy zitotych), na rzecz Stowarzyszenia Profilaktyki i

Profesjonalnej Pomocy Osobom Uzaleznionym ,S.” z siedzibg w Z. (pkt VIiI

wyroku).

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze na skutek apelacji wniesionych przez
prokuratora i obronce wyrokiem z 18 wrzesnia 2023 r. sygn. VI Ka 203/22, zmienit

zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

1. w pkt | czesci dyspozytywnej za poczgtkowg date czynu przyjat luty 2016 r.,
a nadto ustalit, iz oskarzony uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 1090
graméw o wartosci 87 200 ziotych i obnizyt wymierzong mu kare
pozbawienia wolnosci do 2 lat i 4 miesiecy;

2. w pkt Il czesci dyspozytywnej jako podstawe kary grzywny przyjat art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i obnizyt jej wysokos¢ do 180 stawek

dziennych po 30 ztotych kazda;
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w pkt IV czesci dyspozytywnej jako podstawe kary grzywny przyjat art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

stwierdzit, ze kara tgczna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt V czesci
dyspozytywnej oraz kara tgczna grzywny orzeczona w pkt VI czesci
dyspozytywnej utracity moc i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt | i Il czesci
dyspozytywnej oraz kary grzywny orzeczone w pkt Il i IV czesci
dyspozytywnej i wymierzyt oskarzonemu P.R. kary tgczne 3 (trzech) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia  wolnosci oraz 280 (dwustu
osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

w pkt IX czesci dyspozytywnej zmniejsza wysokosS¢ rownowartosci
osiggnietej korzysci majatkowej, co do ktorej orzeczono przepadek, do kwoty
87 200 ztotych (osiemdziesiagt siedem tysiecy dwiescie ztotych).

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il wyroku).

Kasacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca skazanego, zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny

wptyw na tres$¢ wyroku:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sad Okregowy z Jeleniej Goérze pobieznej
i wybidrczej kontroli podniesionych w apelacji obroncy P.R.
z 14 marca 2022 r. zarzutdow przekroczenia granic swobodnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w wyniku czego nastgpito
zaabsorbowanie przez Sgd Okregowy uchybien popetnionych przez Sad
Rejonowy, polegajgcych w szczegolnosci na:

uznaniu za konsekwentne, pewne i wewnetrznie spdjne, a przez
to i wiarygodne zeznan D.B. co do kontaktéw z P.R., ich miejsca i celu;
uznaniu za wiarygodne zeznan Z.W., w zakresie, w jakim stwierdza on, ze
wiedziat od J.W. 0 zaangazowaniu P.R. w handel narkotykami i ze widziat on

jak J.W. przekazuje skazanemu narkotyki;
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3. uznaniu za wiarygodne zeznan R.J. w zakresie, w jakim stwierdza on, ze
styszat w Areszcie Sledczym od wspétosadzonych, iz policjant nazwiskiem
R. jest zaangazowany w prowadzony przez grupe W. w obrot narkotykami;

4. uznaniu za niewiarygodne w catosci zeznan Swiadkow J.W. i PW. w
zakresie w jakim zeznania te przeczg udziatowi P.R. w procederze handlu
narkotykami;

5. uznaniu, ze kontakty P.R. z osobami majgcymi zwigzek z grupg W. majg
inny niz towarzysko-kolezenski charakter i s3 dowodem udziatu skazanego

w przestepczym procederze handlu narkotykami.

6. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w ferowanym wyroku jako nieistotnych dla
ustalenia winy skazanego, uznanych za wiarygodne, zeznan K.B. ztozonych
podczas rozprawy apelacyjnej w zakresie, w jakim zeznania te wskazywaty,
iz Swiadek nie miata wiedzy jakoby skazany handlowat narkotykami, nigdy
nie wysyfata do skazanego wiadomosci z prosbg o zatatwienie narkotykéw, a
wiadomos¢ wystana z jej profilu w aplikacji M. mogta by¢ wynikiem wtamania

sie na jej konto na profilu spotecznosciowym.

7. art. 170§ 1 pkt 2i4 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez:

1. bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadka W.W. na okolicznos¢ ustalenia czy W.W. wspodipracowat z
grupg W., jaki charakter miata ta wspodtpraca, czy zostaty mu postawione
zarzuty i czy byt kiedykolwiek przestuchiwanych w zwigzku z dziatalnoscig tej
grupy przestepczej, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. odstgpienie od przestuchania swiadka M.R. na okolicznos¢ potwierdzenia
zeznan A.O., iz byt on namawiany przez D.B. do ziozenia fatszywych
zeznan, ze P.R. spotkat sie z D.B. na budowie, co potwierdzatoby zeznanie
D.B., iz skazany przyszedt do niego w 2019 r. na budowe zakupi¢ narkotyki
— z uwagi na niemoznosc¢ przestuchania tego swiadka;
co spowodowato oparcie wyroku Sgadu Okregowego na nieprawdziwych

ustaleniach faktycznych.
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3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze pobieznej i wybiorczej kontroli podniesionych w
apelacji obroncy P.R. z dnia 14 marca 2022 r. zarzutu, majgcego istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, btedu w ustaleniach faktycznych co
doprowadzito do zaabsorbowania nieprawidtowych ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, wskazanych (w ppkt od a do d zarzutu z pkt 4 kasacji).
Skarzgcy w kasacji wniést o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku

i poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji i uniewinnienie skazanego

od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu Il instancji

i poprzedzajgcego go wyroku i przekazanie sprawy sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu

Okregowego w Jeleniej Gorze i przekazanie sprawy sadowi Il instancji do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi prokurator wnidst o oddalenie kasacji z powodu jej oczywistej

bezzasadno$ci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasaciji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato jej rozpoznaniem i oddaleniem przez Sad Najwyzszy w trybie

wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywista bezzasadno$¢ kasacji ma bowiem miejsce, gdy juz pobiezna
analiza podniesionych w niej zarzutéw wskazuje, ze sg one nietrafne i nie mogag
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 1 lipca
2021 r. sygn. akt Il KK 184/21], a takze, gdy skarzgcy kwestionuje jedynie ustalenia
faktyczne, jednak nie pod zarzutem btedu w ich ustaleniu, a pod pozornym
zarzutem razgcego naruszenia prawa procesowego (badz materialnego),
sprowadzajgcym sie do polemiki z zebranym i prawidtowo ocenionym przez sady
obu instancji materiatem dowodowym, a w sprawie nie wystgpity uchybienia

wymienione w art. 439 k.p.k.
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Analiza podnoszonych przez obronce zarzutow z pkt 1 - 4 kasacji i
wspierajgcej je argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego w kontekscie przebiegu postepowania karnego w niniejszej sprawie,
przekonuje, iz intencjg skarzgcego jest zakwestionowanie sprawstwa przestepstwa
przypisanego skazanemu w drodze podwazenie jego (podstawy) ustalen
faktycznych, a tym samym prawidtowosci dokonanej oceny dowodow. W istocie
autor kasacji domaga sie przeprowadzenia ponownej weryfikacji kwestii ocennych,
Scisle zwigzanych z etapem postepowania dowodowego, majgcym in casu miejsce
w catosci przed sgdem pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 21 wrzes$nia
2022 r., sygn. akt 11l KK 317/22).

Oceniajgc z nakre$lonej wyzej perspektywy tres¢ wniesionej kasacji, uznac
nalezy, ze sformutowane w niej zarzuty nie spetniajg wymogodw, jakimi powinny
charakteryzowaé sie zarzuty kasacyjne. Samo wyrazenie przez strone
niezadowolenia z wynikéw przeprowadzonej kontroli odwotawczej i twierdzenie, ze
nie rozwazono zarzutdw apelacyjnych, nie jest zabiegiem wystarczajgcym do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Jej tres¢ wskazuje na oczekiwanie
skarzgcego, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy, przekraczajgc swoje
uprawnienia orzecznicze, zakwestionuje poczynione w toku postepowania karnego
ustalenia i dokona odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, a to —
wobec jednoznacznego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — jest w tym trybie

niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, iz wykazanie wadliwosci
przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej poprzez zakwalifikowanie
uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 §
3 k.p.k., nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego powotania tych
przepisow w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidiowej kontroli
odwotawczej poprzez sugerowanie ,pobieznego” i ,wybidrczego® rozpoznania
zarzutdw apelacji, jesli z istoty zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia,
jednoznacznie wynika, ze skarzgcy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez
Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji czy tez stara sie forsowaé subiektywng

interpretacje wynikow postepowania dowodowego (zob. postanowienie SN z 27
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wrzeSnia 2022 r. sygn. akt Ill KK 365/22 i cyt. tam orzecznictwo). Nie jest zatem
wystarczajgce samo stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu nie
rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie, czym
dopuscit sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k. Tym bardziej nie moze zostac¢ potraktowane
jako skuteczne podniesienie zarzutu kasacyjnego, jedynie literalne przywofanie w
formutowanych zarzutach art. 433 § 2 k.p.k., sugerujgce iz kasacja dotyczy btedéw
popetnionych przez sgd odwotawczy, podczas gdy w istocie kwestionowane jest
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu | instancji. Cho¢ powierzchownie
formutuje zarzuty w stosunku do orzeczenia sgdu Il instancji, w istocie powiela te
uprzednio podniesione w zwyczajnym srodku odwotawczym, ktére zostaty szeroko i
rzetelnie rozwazone w toku postepowania odwotawczego, doprowadzajgc ten Sad
do zaaprobowania zaréwno sposobu procedowania, jak i wiekszosci ustalen
faktycznych, a ostatecznie takze i akceptacji prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego dokonanej przez sgd meriti (s. 14 do 22 i s. od 22 do 23 formularza
uzasadnienia wyroku). W takiej sytuacji przywotanie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. jedynie pozoruje kasacyjny charakter w istocie zarzutéw
apelacyjnych. Przekonuje o tym juz sam sposob ich konstrukciji, nie tylko wigzgcych
formalnie naruszenie standardéw kontroli instancyjnej ustanowionych w art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. z naruszeniami przepisdw regulujgcych przebieg
postepowania karnego - art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., jak tez art. 5 § 2 k.p.k., ale
réowniez tres¢ tych zarzutéw, w ktérych uzyto sformutowan ,polegajgcego na
uznaniu”, czy wreszcie wprost wyartykutowaniu, iz chodzi o zaaprobowanie ustalen
faktycznych (pkt 4 zarzutdow). Tymczasem wylgcznym celem postepowania
kasacyjnego jest eliminacjia z obiegu prawnego orzeczen obarczonych
najpowazniejszymi wadami prawnymi. Do takowych wad ustawodawca zaliczyt
bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub inne naruszenia prawa o zblizonej do nich
wadze, co zostato uregulowane w art. 523 § 1 k.p.k. (postanowienie SN z 11
stycznia 2021 r. sygn. akt Il KK 151/20). Innymi stowy, orzeczenie mogg wzruszy¢
wylgcznie wady prawne takie, ktore pozostajg w sprzecznosci z ideg rzetelnego i
sprawiedliwego procesu. Niewatpliwie do takiej kategorii wad nie mozna zaliczy¢
tego, iz strona nie akceptuje oceny zebranego materialu dowodowego i

poczynionych w wyniku tej oceny ustalen faktycznych, prezentujgc w $rodku
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odwotawczym wtasne oceny i krytyke ocen dokonanych przez sad | i Il instancji. W
rezultacie podstawy zarzutu kasacyjnego nie moze stanowi¢ samo negowanie
wiarygodnosci dowodow  stanowigcych podstawe przypisania sprawstwa
skazanemu jedynie dlatego, ze zostalty one ocenione w sposéb dla niego
niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowodow lub ich fragmentéw,
stawiajgcych skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju argumentacja jest
nie tylko nieuprawniong polemikg, ale tez zmierza do obejScia ograniczen
wynikajgcych z przepisu art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., stanowigc
niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (zob.
postanowienie SN z 16 czerwca 2015 r. sygn. akt lll KK 176/15). W realiach
niniejszej sprawy tak nalezy oceni¢ powigzanie zarzutu naruszenia standardéw
kontroli instancyjnej z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Jasnym bowiem jest, iz nie mozna
zarzuca¢ sgdowi obrazy art. 410 k.p.k., jezeli sgd ten przy dokonywaniu ustalen
faktycznych pomingt te dowody, ktére uznat za niewiarygodne, podajgc, dlaczego
nie dat im wiary (postanowienie SN z 14 lipca 2021 r. sygn. akt 1l KK 34/20).
Jednoczes$nie selekcja materiatu dowodowego $wiadczy o tym, iz poszczegdlne
dowody podlegaty stosownej ocenie, ktéra pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., o ile zostata poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu
okolicznosci sprawy, rozwazeniem okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zostato wyczerpujgco i logicznie

uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

W kontekscie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. przez sad Il instancji przyznac
nalezy, iz powierzchowna lektura uzasadnienia wyroku sadu ad quem
sporzagdzonego na formularzu moze prowadzi¢ do przekonania, iz zeznania,
przestuchanej w toku postepowania odwotawczego, K. B. stanowity podstawe
ustalen faktycznych, gdyz ocena jej depozycji zostata umieszczona w rubryce
przeznaczonej do tego rodzaju rozwazan. Jednakowoz sad Il instancji w tej czesci
formularza, stwierdzit wprost, iz: ,dowdd ten jest nieprzydatny do czynienia w
sprawie jakichkolwiek ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na korzys¢ lub
na niekorzy$¢ P.R.” (s. 4 formularza uzasadnienia wyroku). Wobec konstrukcji

omawianego zarzutu i wspierajgcego go argumentacji Sgd Najwyzszy podkresla, iz
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normy zawartej w art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
dowoddw przeprowadzonych na rozprawie gtownej ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Bytoby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznosci  wynikajagcych z  réznych dowodow
(postanowienie SN z 4 listopada 2020 r. sygn. akt V KK 401/20). Skierowanie
zarzutu przeciwko przedstawionej przez Sad ocenie dowoddw, gdyz nie spetnia
ona oczekiwan skarzgcego, nie oznacza, ze jej zakwestionowanie nalezy uznac za
skuteczne, zwtaszcza gdy obronca nie przedstawia przekonujgcych argumentéw
podwazajgcych ocene danego dowodu. Argumentacja skarzgcego zawarta takze i
w tym zarzucie kasacyjnym, w wybidrczy sposob kwestionuje poszczegdlne
elementy ustalen faktycznych poprzez polemike z oceng i wnioskami sadu
odwotawczego sprowadzajgcg sie do zdyskredytowania wskazanych elementéw
stanu faktycznego, w tym takze i tych powzietych jeszcze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie zweryfikowanych i uznanych za prawidtowe w
wyniku przeprowadzonej kontroli apelacyjnej. Ponadto, w kontek$cie zeznan K.B.
nalezy zauwazyc¢, iz obraza przepiséw postepowania stanowi uchybienie jedynie w
sytuacji, gdy mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Btgd w procedowaniu
odnosi sie zatem tylko do tych ustalen faktycznych, na ktérych Sad opart swoje
orzeczenie. Przy zarzutach obrazy prawa procesowego konieczne jest
rbwnoczesne, wykazanie, iz: nastgpito naruszenie okreslonego przepisu kodeksu
postepowania karnego oraz ze owo uchybienie mogto, a w istocie miato wptyw, na
tres¢ wydanego wyroku (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 292/20). Nalezy przez to
rozumie¢ zdolnos¢ ujawnionego razgcego uchybienia do wywotania zmiany co do
istoty tresci zaskarzonego orzeczenia, co trzeba w drodze umotywowanego
wywodu wykaza¢, udowadniajgc, iz w realiach konkretnej sprawy, sad odwotawczy
miat obowigzek postgpi¢ inaczej. Musi jednoznacznie wskazywaC na oczywistg
wadliwos¢ w rozumowaniu sgdu w sferze oceny trafnosci bgdz nietrafnosci
zarzutow (zob. postanowienie SN z 22 lipca 2021 r. sygn. akt IV KK 263/21). Jezeli
sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych pomingt te dowody, ktére uznat za
niewiarygodne, podajgc dlaczego nie dat im wiary, nie mozna zarzucaC sgdowi

obrazy art. 410 k.p.k. Sgd moze bowiem czyni¢ swe ustalenia faktyczne w oparciu
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o niektore tylko dowody, ktore uzna za wiarygodne, z tym zastrzezeniem, iz w
procesie ustalania bgdz wykluczania zawinienia danej osoby zobligowany jest do
poddania procesowi ocennemu catoksztattu materialu dowodowego, czemu
niewatpliwie sprostat Sgd odwotawczy, dokonujgc wtasnej oceny i czesciowej
modyfikacji ustalen faktycznych (postanowienie SN z 14 lipca 2021 r. sygn. akt Il
KK 34/20).

Co znamienne poza przedstawieniem wtasnej, odmiennej oceny dowodow
- obronca nie wykazat, aby Sad przekroczyt wytyczone art. 7 k.p.k. granice
sedziowskiej swobody ocen i wkroczyt w sfere ich dowolnoéci. Nie sposéb tez
uznaé¢ wywodow sgdu odwotawczego w kontestowanym zakresie za ogdélnikowe, w
sytuacji gdy polegaty na wnikliwymi i rzeczowym, a przez to rzetelnym omdwieniu
poszczegolne dowoddw i ustalonego w oparciu o nie stanu faktycznego (s.14 — 22
formularza uzasadnienia wyroku), popartym nie tylko o formalng weryfikacjg
zarzutdéw i wnioskéw skarzgcego w kontekscie ustalen sadu | instancji, lecz takze
na samodzielnym przestuchaniu swiadkow. O wnikliwosci i rzeczowo$ci
przeprowadzonej kontroli instancyjnej swiadczy dokonana zmiana w opisie czynu
przypisanego P.R. w pkt | wyroku sgdu meriti co do czasokresu i ilosci
metamfetaminy oraz jej wartosci, a w konsekwencji takze i ztagodzenia wymiaru
kary, bedaca wynikiem cze$ciowego uznania twierdzen obrony w zakresie
bezpodstawnego oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkow A.M. i K.T., co
stanowi wyraz krytycznego spojrzenia na rozstrzygniecie sgdu | instancji. Ich
przestuchanie na etapie postepowania odwotawczego, doprowadzito jednak tylko
do zawezenia okresu zaistnienia inkryminowanego zachowania oskarzonego.
Ponowna analiza tresci zeznan D. B. przez sgd odwotawczy, przeprowadzona
z uwzglednieniem art. 5 § 2 k.p.k. (s. 29-30 formularza uzasadnienia wyroku)
pozwolita natomiast na zmiane ustalen co do ilosci i wartosci substancji
psychotropowej w obrocie ktérej oskarzony uczestniczyt, a w konsekwencji takze i
wymiaru orzeczonej skazanemu kary. Przedmiotowa weryfikacja i wynikajgcy z niej
zakres zmian w zadnym stopniu nie podwazyt pozostatych dowodow, wnioskow i
ustalen i ich karnoprawnej oceny - omoéwionych w ramach rozpoznanych zarzutow
apelacyjnych obrohcy. Pozostaty bez wptywu na kwalifikacje prawng czynu

przypisanego mu w pkt | wyroku sgdu | instancji, ale miaty wptyw na ocene jego
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karygodnosci, co znalazto stosowne odzwierciedlenie w wysokosci orzeczonej zan
kary jednostkowej, a nadto w wymierzonej na nowo karze tgcznej (s. 30 formularza
uzasadnienia wyroku). Wbrew twierdzeniom obroncy zatem, przeprowadzona
kontrola instancyjna potwierdzita prawidtowos¢ karnoprawnego wartosciowania

zachowania P. R., a co za tym idzie trafnos¢ zastosowanej represji karne;j.

Poniewaz w Swietle powyzszego sady obu instancji poczynity pewne
ustalenia faktyczne, nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. (postanowienie
SN z 25 maja 2021 r. sygn. akt 1l KK 154/21). Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz
przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie dotyczy watpliwosci stron (postanowienie SN z 15
listopada 2021 r. sygn. akt V KK 528/21), a o ich istnieniu nie przesgadza
zaprezentowanie przez obrone alternatywnej wersji przebiegu wydarzen, ktora
jednak okazata sie niewiarygodna (postanowienie SN z 22 wrze$nia 2022 r. sygn.
akt Il KK 400/22 i cyt. tam orzecznictwo).

W kategorii btedéw w ustaleniach faktycznych pozycjonowac nalezy takze
grupe zarzutow dotyczgcg wadliwosci rozpoznawania wnioskow dowodowych.
Okoliczno$¢ czy W.W. wspétpracowat z grupg W., a takze charakter tej wspétpracy
oraz czy kiedykolwiek byt przestuchiwany w zwigzku z dziatalnoscig tej grupy, ktérej
zbadania domagat sie obronca na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 lipca 2022 r.,
wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka W.W. (k.1289v),
pozostawata w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym jest
bowiem, iz to nie zachowanie i dziatalnos¢ W.W., ktoérych ustalenia domagat sie
obronca P.R., byly przedmiotem postepowania karnego. Pozostawato ono bez
znaczenia, w kontekscie ustalenia zaistnienia czynéw opisanych przez Sad i
przypisania za nie P.R. odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, iz nie mozna w kwestiach niemajgcych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie prowadzi¢ w nieskohczonos¢ postepowania
dowodowego, czy dowolnie dopuszcza¢ dowody zgodnie z wolg kazdego z
uczestnikdw postepowania. Taki tryb procedowania bytby zaprzeczeniem istoty
procesu karnego (postanowienie SN z 16 marca 2001 r. sygn. akt V KKN 24/99;
zob. takze uzasadnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 27
pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il AKa 263/20).
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Rozwazajgc kwestie odstgpienia od przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka w osobie M.R., zauwazy¢ nalezy, iz Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze
jego przestuchanie nie jest mozliwe, a podejmowane préby wezwania i ich
przestuchania okazaty sie bezskuteczne (nieodbieranie wezwan, czy niemoznos$c¢
ustalenia adresu Swiadka, k. 1370). Trafnie zauwaza obronca, iz odstgpienie od
przestuchania M.R. zostato dokonane na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.
Natomiast niemozno$é przeprowadzenia dowodu, jako podstawa oddalenia
wniosku dowodowego, zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego to sytuacja, gdy dany dowdd nie tylko w ogole, ale tez w
przewidywanym naturalnie terminie nie bedzie mogt byé przeprowadzony
(postanowienie SN z 18 grudnia 2015 r. sygn. akt Il KK 366/15). Taki zas stan
niewatpliwie zaistniat w niniejszej sprawie, co w Swietle zaistniatej sytuacji
procesowej i przytoczonego powyzej pogladu, ktory Sgd Najwyzszy w niniejszym
skladzie w petni aprobuje, takze i ten zarzut uznaé nalezato za oczywiscie
bezzasadny, a argumentacje skarzgcego za niezastugujacg na uwzglednienie (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z 16 lutego 2023 r. sygn. akt V KK 437/22 i cyt.

tam orzecznictwo).

W Swietle powyzszego, zarzuty kontestujgce ocene powyzszych kwestii
w dalekim stopniu wykraczatly poza kognicje sgdu kasacyjnego, ukierunkowujgc
w istocie kontrole kasacyjng na badanie aspektow, ktore na tym etapie
postepowania pozostajg niewzruszalne. Sam fakt, ze dokonano ich oceny
odmiennej, anizeli prezentowana przez skarzgcego, nie stanowi podstawy
kasacyjnej i nie uzasadnia zadnego zarzutu, nawet niedopuszczalnego na tym
etapie postepowania, btedu w ustaleniach faktycznych, co odnosi sie w
szczegolnosci do ponownego badania stopienia prawdopodobienstwa popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego, w zakresie ktérego sgdy wywigzaty sie ze
swej roli, czego dowodzg pisemne motywy wydanych orzeczen sadéw obu
instancji. W szczegolnosci te pisemne motywy pozwalajg na ocene, iz sad
odwotawczy wywigzat z powinnosci kontrolnych, zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakosciowym. W zadnym z tych aspektéw nie stwierdzono
mankamentow, ktore urealniatyby twierdzenia skarzgcego o niedochowaniu
standardéw zakreslonych trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
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Aby kwestionowanie spetnienia przez sad odwotawczy standardu rzetelnej
kontroli instancji wyznaczonego ich trescig mogto by¢ skuteczne, nie moze ono
zostac¢ oparte na powtorzeniu argumentacji apelacyjnej ze wskazaniem, ze zostata
zbadana nieprawidtowo, lecz powinno wykazaé, w jakim zakresie i z jakich

przyczyn kontrola instancyjna nie spetnita ustawowego wymogu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, rozstrzygajgc o kosztach w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

WB.
r.g.

[at]



