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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. M., W. K., M. D. i L. T. uniewinnionych od popetnienia czynéw z art.
220 § 1 k.k. , art. 155 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2024 r.

whniosku obroncy uniewinnionego M. D. o zasgdzenie kosztéw obrony poniesionych
w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ od D. J. oskarzyciela positkowego subsydiarnego na
rzecz M. D. kwote 1.302 ( tysigc trzysta dwa ) zi, tytutem zwrotu
kosztow obrony i wydatkéw poniesionych przez niego w
postepowaniu kasacyjnym na rzecz ustanowionego obroncy z

wyboru.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2024 r., | KK 359/23 Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 49/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego
dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. V K 4/20,
zwalniajgc oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. J. od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego. Po wyroku obrorica uniewinnionego M. D.
wnidst o zasgdzenie na rzecz wskazanego poniesionych przez niego kosztéw obrony
i wydatkow w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 1.302 zt.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.
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Oskarzyciel positkowy subsydiarny zostat zwolniony jedynie od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 616 § 2
k.p.k. koszty sadowe obejmujg optaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania. Zatem tylko od ponoszenia tak okreslonych kosztow
postepowania zostat oskarzyciel positkowy subsydiarny zwolniony. Nie zostat on
zwolniony w catosci od ponoszenia kosztéw procesu okreslonych w art. 616 § 1
k.p.k., na ktére sktadajq sie opisane koszty sadowe, ale i uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Zatem
uznajac za zasadne koszty i wydatki dotyczace podrozy wytozone przez M. D. na
rzecz obroncy z wyboru ustanowionego w celu reprezentacji jego praw w
postepowaniu kasacyjnym, nalezato zasgdzi¢ od oskarzyciela positkowego
subsydiarnego — majac na uwadze réwniez tresc¢ art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632
pkt 1 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ( t.j. Dz. U.z2023r.,
poz. 1935) - koszty okreslone we wniosku obroncy.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
[J.J.]
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