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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.K.

podejrzanej o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 7 listopada 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt IV Kz 839/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu

z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt VI K 550/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.C. (Kancelaria
Adwokacka w P.), obroncy podejrzanej J.K. wyznaczonego z
urzedu, 885,60 (stownie osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100)
ztotych, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ podejrzang J.K. od ponoszenia kosztéow
postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt VI K 550/24, Sad
Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, uznat, ze podejrzana J.K.
bedac w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. popetnita zarzucony
jej czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na szkode meza i
trojki matoletnich dzieci, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw z art. 31 § 1 k.k
umorzyt postepowanie oraz na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k.,
art. 93 pkt 1 kk., art. 93d § 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. orzet wobec podejrzanej srodek
zabezpieczajgcy w  postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym. Ponadto na podstawie art. 99 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b i
art. 41a § 11 § 4 k.k. orzekt wobec podejrzanej tytutem srodka zabezpieczajgcego
zakaz zblizania sie do T.K. oraz matoletnich J.E. i T.K. na odlegto$¢ mniejszg niz 20
metrow oraz zakaz kontaktowania sie z nimi.

Powyzsze orzeczenia zaskarzyt w cato$ci obronca podejrzanej. Skarzgcy
zarzucit rozstrzygnieciu Sadu pierwszej naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz btgd w ustaleniach faktycznych.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanej Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt IV Kz 839/24, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego.

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wnidst obronca J.K. podnoszac
zarzuty naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

1. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy do wszystkich zarzutéw i wnioskow zazalenia, a jedynie zawarcie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ogolnych ocen dotyczgcych
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;j;

2.art. 433 § 2 kpk. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu przez Sad Okregowy uchybien
w postanowieniu Sadu pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia nadal
obarczonego uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad pierwszej
instancji oceny materiatu dowodowego, przede wszystkim przyjeciu jako
wiasnych ustalen i ocen dowodoéw poczynionych przez Sad pierwszej instanciji,
mimo ze ustalenia te byty btedne albowiem sprzeczne z dowodami

zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane przy tym z
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naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak réwniez nieopartej na catoksztatcie
dowoddéw, przy uwzglednieniu wylgcznie okolicznosci niekorzystnych dla
podejrzanej i nie wziecie pod uwage tych, ktore swiadczg na jej korzys¢, poprzez
btedne przyjecie, ze podejrzana J.K. dopuscita sie zarzucanego jej czynu w
sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji a nastepnie przez Sad drugiej
instancji, pomimo iz zebrany materiat przeczy przyjetej wersji zdarzenia przez
Sad pierwszej instancji i nieuzasadnienie przez Sad pierwszej w tym zakresie
stanowiska na podstawie jakich dowodow przyjat w tym zakresie rozstrzygniecie,

3. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
podejrzanej tj. zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 4 iart. 7w zw. z art. 5
K.p.k. i utrzymaniem przez Sad Okregowego w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy
nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona kontrola
odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, iz orzekajgc Sad pierwszej instancji
dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw zebranych w niniejszym
postepowaniu oraz stan zdrowia J.K. nie uzasadnia orzeczenia wzgledem niej
jakiegokolwiek $Srodka zabezpieczajgcego, w szczegdlnosci w postaci
umieszczenia jej w zamknietym zakladzie psychiatrycznym oraz brak jest
podstaw do orzeczenia jakiegokolwiek srodka karnego, w szczegolnosci w
postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania sie, co uzasadniato umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz
podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu oraz uchylenie $rodka
zabezpieczajgcego oraz srodka karnego, wzglednie uchylenie postanowienia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej;

4. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji zarzutdw podniesionych w zazaleniu obroncy
podejrzanej tj. zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 4
k.p.k.iart. 7k.p.k.iart. 6 k.p.k.iart. 9k.p.k.iart. 170§ 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i utrzymaniem przez Sad Okregowy w mocy orzeczenia w sytuaciji,
gdy nie bylo ku temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona kontrola

odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, iz Sgd pierwszej instancji wydajgc
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postanowienie w sposOb nieuprawniony nie rozpoznat i nie przeprowadzit
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez podejrzang nawet z urzedu w
niniejszej sprawie, zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy i
naruszenie tym samym prawa do obrony podejrzanej, co uzasadniato umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz
podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu oraz uchylenie $rodka
zabezpieczajgcego oraz srodka karnego, wzglednie uchylenie postanowienia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej;

5. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k. i
art. 9 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 202 k.p.k.
polegajgce na nieuzasadnionym oddaleniu przez Sad odwotawczy wniosku
obroncy zgtoszonego w postepowaniu odwotawczym o powotanie biegtych
psychiatrow celem oceny aktualnego stanu zdrowia podejrzanej zgtoszonego na
rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich
okolicznosci sprawy i naruszenie tym samym prawa do obrony podejrzanej;

6. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w zazaleniu podejrzane;j tj.
zarzutu naruszenia art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i utrzymaniem przez Sad Okregowy w
mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowaé ustaleniem, iz brak
jest wtasciwego uzasadnienia postanowienia Sgdu pierwszej instancji w zakresie
dotyczgcym zaawansowania choroby psychicznej podejrzanej w kontekscie
podstaw stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, co uzasadniato umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz
podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu oraz uchylenie $rodka
zabezpieczajgcego oraz srodka karnego, wzglednie uchylenie postanowienia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej;

7. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w zazaleniu podejrzanej, tj.

zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd Okregowy w



| KK 354/25 5

mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowa¢ ustaleniem, iz
podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., co uzasadniato umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu
oraz uchylenie $rodka zabezpieczajgcego oraz srodka karnego, wzglednie
uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli
odwotawczej;

8. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji zarzutdow podniesionych w zazaleniu podejrzane;j
tj. zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd Okregowy
W mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowaé ustaleniem,
iz zarzucany podejrzanej czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
co uzasadniato umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez stwierdzenie, iz zarzucany podejrzanej czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego oraz uchylenie srodka zabezpieczajgcego oraz srodka karnego,
wzglednie uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej
kontroli odwotawczej;

9. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k.
polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutéw
podniesionego w apelacji obroncy podejrzanej, tj. zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez btedne przyjecie, ze
podejrzana J.K. dopuscita sie zarzucanego jej czynu, a takze by stan zdrowia
J.K. uzasadniat orzeczenie wzgledem niej srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia jej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym oraz Srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie oraz kontaktowania, podczas gdy okoliczno$ci
ujawnione w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przemawiajg za
przyjeciem braku winy podejrzanej oraz w Swietle aktualnego stanu zdrowia

podejrzanej brak jest przestanek do orzeczenia jakiegokolwiek s$rodka
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10.

11.

zabezpieczajgcego, w szczegdlnosci poprzez umieszczenie J.K. w zamknietym
zakfadzie psychiatrycznym oraz brak jest przestanek do orzeczenia
jakiegokolwiek srodka karnego, w postaci zakazu kontaktowania sie i zakazu
zblizania sie, co uzasadniato umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz podejrzana nie popetnita zarzucanego jej
czynu oraz uchylenie srodka zabezpieczajgcego oraz srodka karnego, wzglednie
uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli
odwotawczej;

art. 433 § 2 kp.k. wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie zastosowanie zasady in dubio pro reo i
nie rozstrzygniecie przez Sad Okregowy wszelkich watpliwosci na korzysé
podejrzanej J.K., w szczegodlnosci na niedostrzezeniu przez Sad Okregowy
uchybien w postanowienia Sadu | instancji i wydaniu orzeczenia nadal
obarczonego uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji oceny
materialu dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wtasnych ustalen i
ocen dowoddéw poczynionych przez Sad | instancji, mimo Ze ustalenia te byty
btedne albowiem sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na
ich dowolnej ocenie, dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo,
jak réwniez nieoparte na catoksztatcie dowodow, przy uwzglednieniu wytgcznie
okolicznosci niekorzystnych dla podejrzanej i nie wzieciu pod uwage tych, ktore
Swiadczg na jej korzysc, co uzasadniato umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz podejrzana nie popetnita
zarzucanego jej czynu oraz uchylenie srodka zabezpieczajgcego oraz $Srodka
karnego, wzglednie uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania
pobieznej kontroli odwotawczej;

art. 47,5 kpk. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sgd Okregowy dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i bezzasadne przyjecie, iz pozbawione sg one przymiotu

wiarygodnosci w zakresie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ podejrzanej,
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a takze nie odniesienie sie do kluczowych dowodow na korzy$¢ podejrzane;j,
w szczegolnosci co do stanu zdrowia podejrzanej;

12. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez niezastosowanie zasady in dubio
pro reo i nierozstrzygniecie przez Sad Okregowy wszelkich watpliwosci na
korzy$¢ podejrzanej J.K;

13. art457 §3 kpk.wzw.zart. 424§1i2kp.k. wzw.zart. 4iart. 5iart. 7i 8
k.p.k., poprzez sporzadzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia postanowienia
niezgodnie z wymogami ustawy, w sposéb lakoniczny oraz pobiezny, przyjmujgc
za podstawe tylko i wytgcznie okolicznosci przemawiajgce za prawidtowoscig
wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji, przy jednoczesnym zaniechaniu
rozwazenia okolicznosci wersji przeciwnej i okolicznosci oraz dowoddéw
korzystnych dla podejrzanej, a takze watpliwosci wynikajgcych z materiatu
dowodowego na korzys¢ podejrzane;j.

Formutujgc przytoczone zarzuty obrornca wnidst o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu w catosci
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu w catos$ci i przekazanie sprawy w cato$ci Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego
w Poznaniu w catosci i przekazanie w catosci sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania;
zasgdzenie na rzecz ustanowionego obroncy z urzedu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej podejrzanej z urzedu zwigzanych z obrong z urzedu podejrzanej
w postepowaniu kasacyjnym, ktére to koszty nie zostaty zaptacone przez
podejrzang w catosci lub w czesci wedtug norm przepisanych;
nieobcigzanie podejrzanej kosztami postepowania kasacyjnego w catosci,
w przypadku uznania kasacji za niezasadna.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddalié¢
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢ autorowi nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ze postepowanie kasacyjne w sprawach karnych nie stuzy
weryfikowaniu ustalen faktycznych dokonanych w Sadzie pierwszej instancji, co jak
trafnie zwrécit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje, ma miejsce na gruncie
analizowanej sprawy. Obronca w swoim stanowisku prébuje bowiem naktoni¢ Sad
Najwyzszy jako swego rodzaju trzecig instancje do dokonania ponownej kontroli o
charakterze instncyjnym.

Ponadto Skarzacy nie podnosi w tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zadnych konkretnych argumentéw, ktére miatyby stanowi¢ uzasadnienie
stwierdzenia, ze Sad Okregowy w Poznaniu dopuscit sie naruszen przepiséw
prawa procesowego. Podniesione przez obronce podejrzanej J.K. w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty stanowig w swej istocie polemike ze
stanem faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji. Uzasadnienie
zarzutéw kasacji zawiera ogolniki, ktére koncentrujg sie wokot dwdch zasadniczych
kwestii. Skarzgcy porusza bowiem w rzeczywistosci w kasacji — wspomniany juz
btgd w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i
zaaprobowanych przez Sad odwotawczy oraz rozpoznanie sprawy z pominieciem
zasady in dubio pro reo. Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odnidést sie do
zarzutdéw obroncy zbiorczo.

Analiza wniesionych w sprawie $rodkéw zaskarzenia, orzeczen Sadow
pierwszej i drugiej instancji, a takze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, doprowadzita Sgad Najwyzszy do wniosku, Ze niezasadne sg
twierdzenia obroncy zawarte w kasacji, jakoby Sgd odwotawczy nieprawidtowo
przyjat i uznat za swoje ustalenia faktyczne i poprzedzajacg je ocene dowoddw,
dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Ustalenia te w zadnym razie nie byly sprzeczne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sgd pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie
na solidnym materiale dowodowym, ktoéry ocenit swobodnie, ale z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Opinie biegtych w analizowanej sprawie byty kategoryczne. Wnioski w
nich zawarte jednoznaczne. Nie pozostawiaty zadnych watpliwosci. Brak réwniez

podstaw do podwazania pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w



| KK 354/25 9

sprawie, w szczegolnosci zas zeznan meza J.K. Zasadnie zatem Sgd odwotawczy
zaakceptowat, utrzymujgc w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu. Wyczerpujgco odnidst sie do zarzutow sformutowanych
w zazaleniu obroncy. Stad brak podstaw do kontestowania uzasadnienia
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Twierdzenia obroncy, jakoby podejrzana nie
popetnita zarzucanego jej czynu, dlatego brak jest podstaw do orzeczenia wobec
niej najbardziej dolegliwego srodka zabezpieczajgcego sg gotostowne i w zasadzie
niczym niepoparte. Trafnie zwraca bowiem uwage Sad odwotawczy w
uzasadnieniu, ze wypowiedzi podejrzanej w toku postepowania sgdowego,
motywacja jej dziatan oraz tresc licznych pism procesowych kierowanych do Sadu
tylko utwierdzity w przekonaniu, ze myslenie, a co jest jego bezposrednig
konsekwencjg dziatania J.K., sg zdominowane przez chorobe w postaci
uporczywych zaburzen urojeniowych. J.K. jest catkowicie bezkrytyczna wobec tego
jak zachowata sie wobec swoich najblizszych, a przede wszystkim matoletnich
dzieci, ktorych dobro ma szczegolne znaczenie. Leczenie ambulatoryjne na ktore
zwraca uwage obronca, jak wynika z uznanych przez oba Sady za wiarygodne
opinii biegtych, nie przyniesie oczekiwanych rezultatbw i nie zminimalizuje
wystepujgcego ryzyka popetnienia przez J.K. czynow zabronionych o znacznej
szkodliwosci spotecznej, zwigzanych z jej chorobg psychiczng. Biegli formutujgc te
wnioski, byli konsekwentni. Stad tez przedstawiana w toku postepowania
odwotawczego informacja o zgtoszeniu sie przez podejrzang do poradni zdrowia
psychicznego w dniu 12 lutego 2025 r. i deklaracja przyjmowania zaordynowanych
lekow nie miaty wplywu na decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia. Ponadto, stusznie zwrécit uwage takze Sgd odwotawczy w swym
uzasadnieniu, ze majgce zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
opinie biegtych psychiatréw i psychologa, uwzglednity opréocz danych o stanie
psychicznym badanej, takze jej sytuacje zyciowg i stan rodzinny. Dokumenty te byty
réwniez aktualne w momencie orzekania przez Sgd odwotawczy, poniewaz od
czasu wydania ostatniej minety zaledwie 3 miesigce.

Twierdzenia zaprzeczajgce zasadnosci rozstrzygnie¢ Saddéw obu instancji
wysuwane przez obronce majg zatem czysto polemiczny charakter, wynikajgcy z

kierunku owych rozstrzygnie¢ — na niekorzys¢ J.K. Ponadto w istocie swej nie
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uzasadniajg, jak juz wcze$niej nadmieniono, podnoszonego w tresci zarzutéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a kwestionujg ustalony w sprawie stan
faktyczny.

Odnoszgc sie natomiast do twierdzen Skarzgcego wskazujgcych na
naruszenie przez Sad drugiej instancji zasady in dubio pro reo nalezy przypomniec
w tym miejscu autorowi kasacji, zwlaszcza w kontekscie przywotanego tgcznie z
art. 7 k.p.k. razgcego naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., co wielokrotne
stwierdzat Sgd Najwyzszy w swoich judykatach, ze ,art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie
za$ watpliwosci ktorej$ ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego
przez ten sgd.” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2024 r., lli
KK 70/24). Ponadto jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 14
lipca 2022 r., Il KK 263/22 ,zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie moze byc¢
stawiany fgcznie z obrazg art. 7 k.p.k., a to z tego powodu, iz naruszenie zasady in
dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sgd w sposob prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego, z dowoddéw uznanych za wiarygodne, nadal
wynikajg co najmniej dwie réwnoprawne wersje faktyczne i organ procesowy
rozstrzyga niedajgce sie usungC watpliwosci, niezgodnie z kierunkiem okreslonym
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.”. W realiach przedmiotowej sprawy, wobec obszernosci
zgromadzonego materialu dowodowego, do takiej sytuacji nie doszio. Sady
pierwszej i drugiej instancji rzetelnie i wyczerpujgco wykazaty, przytaczajgc
okolicznosci i dowody, ktoére nakazywaty uzna¢ sprawstwo J.K. w zakresie
popetnienia zarzuconego jej czynu.

Z tych wszystkich wzgledédw kasacja zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng i oddalona na posiedzeniu, o ktérym stanowi art. 535 § 3 k.p.k., a
zwalniajgc podejrzang J.K. od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego
kierowano sie trescig art. 624 § 1 k.p.k. (przemawia za tym stan majgtkowy
podejrzanej, fakt jej pobytu w zaktadzie psychiatrycznym i w zwigzku z tym

nieosigganie dochodow, a wreszcie wzgledy stusznosci).



| KK 354/25 11

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy uwzglednit zasadny wniosek obroncy z
urzedu podejrzanej J.K. i zasadzit mu stosowng kwote z tytutu sporzgdzenia i
whniesienia kasacji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.

SSN (Tomasz Arymiuk)
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