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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 grudnia 2025 r.

sprawy K.G

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 962/24,

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt VI K 1423/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ K.G. z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.C., Kancelaria
Adwokacka w P., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiagt pie¢
ztotych 60/100 groszy), w tym 23% VAT, tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu skazanemu
w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.

[WB]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt VI K 1423/23, uznano oskarzonego K. G. za
winnego czynu z art. 286 § 1 k.k.,, za ktéry skazano go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zasgdzono obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate 5500 zt na rzecz pokrzywdzonej I. G..

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 962/24, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc razgce i moggce mie¢ wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku:

,2naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niedoprowadzenie skazanego K.
G. na rozprawe przed Sgdem odwotawczym i wydanie w tym zakresie przez
Sad odwotawczy postanowienia o nieuwzglednieniu w tym zakresie wniosku o
doprowadzenie skazanego na rozprawe odwotawczg, pomimo ziozenia
wniosku w tym zakresie w terminie oraz pomimo Zze w zaden sposéb nie
powodowato to koniecznosci odroczenia rozprawy co w konsekwencji naruszyto
prawo do obrony skazanego,

2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez
Sad Okregowy do wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacyjnych, a jedynie
zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ogolnych ocen dotyczgcych
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,

3. art. 433§ 2k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu przez Sgd Okregowy uchybien w
wyroku Sagdu pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego
uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny
materiatu dowodowego, przede wszystkim przyjeciu jako wtasnych ustalen i
ocen dowodow poczynionych przez Sad pierwszej instancji, mimo ze ustalenia
te byly btedne albowiem sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i

oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane przy tym z naruszeniem zasady in
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dubio pro reo, jak rowniez nieopartej na catoksztatcie dowodow, przy
uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci niekorzystnych dla skazanego i nie
wziecie pod uwage tych, ktore swiadczg na jego korzys¢, poprzez btedne
przyjecie, ze skazany K. G. dopuscit sie zarzucanego czynu i nieuzasadnienie
przez Sad odwotawczy podobnie jak Sgd pierwszej instancji w tym zakresie
stanowiska na podstawie jakich dowodéw przyjat w tym zakresie
rozstrzygniecie,

4. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy skazanego K. G. tj. zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w zw z art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k i utrzymaniem przez Sgd Okregowego w mocy orzeczenia w
sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona
kontrola odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, iz Sgd pierwszej instanc;ji
wyrokujgcy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow zebranych w
niniejszym postepowaniu, wytgcznie na niekorzys¢ skazanego K. G., co
uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania
pobieznej kontroli odwotawczej,

5. art. 433 kipk. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy skazanego K. G. tj. zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w zw z art. 4
k.p.k.i7 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd Okregowy w mocy
orzeczenia w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, iz Sad
pierwszej instancji wyrokujgcy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow zebranych w niniejszym postepowaniu, poprzez btedne przyjecie, ze
skazany K. G. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a takze by dziatat umysinie
w zamiarze bezposrednim kierunkowym i nieuzasadnienie przez Sad pierwszej
w tym zakresie stanowiska na podstawie jakich dowoddéw przyjagt w tym
zakresie rozstrzygniecie, co uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto

wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,
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6. art. 433 kp.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy skazanego K. G. tj. zarzutu naruszenia art. 424 § 1 kp.k. i
utrzymaniem przez Sgd Okregowy w mocy orzeczenia w sytuacji gdy nie byto
ku temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza
powinna skutkowac ustaleniem, iz brak byto wskazania przez Sgd pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci dotyczgcych
zamiaru i rodzaju winy, w ramach przypisanej oskarzonemu kwalifikacji prawnej
czynu oraz sporzgdzenie przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia w sposob
pobiezny, co uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem
dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,

7. art. 433 kp.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy skazanego K. G. tj. zarzutu naruszenia art. 5§ 1 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd Okregowy w mocy orzeczenia w sytuacji gdy
nie byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona Kkontrola
odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, iz Sgd pierwszej instancji dokonat
rozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z materiatu dowodowego, w tym
zeznan swiadkéw oraz opinii biegtej, watpliwosci wytgcznie na niekorzysc¢
skazanego K. G., co uzasadniato uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem pobieznej kontroli odwotawczej,

8. art. 433 kip.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy skazanego K. G. tj. zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k i utrzymaniem
przez Sad Okregowy w mocy orzeczenia w sytuacji gdy nie byto ku temu
podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna
skutkowa¢ ustaleniem, iz Sad pierwszej instancji wydajgc wyrok nie zastosowat
zasady in dubio pro reo i nie rozstrzygnagt wszelkich watpliwosci na korzysc
skazanego K. G., co uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto

wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,
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9. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy skazanego K. G. tj. zarzutu naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k i art. 193 § 1 k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd Okregowy w mocy
orzeczenia w sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, iz Sad
pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony zaniechat powotania innego
biegtego z dziedziny grafologii celem sporzadzenia opinii dotyczacej
stwierdzenia czy podpisy oskarzonego znajdujg sie na dokumencie umowy
sprowadzenia samochodu z dnia 2 maja 2018 r., pomimo okolicznosci w ocenie
oskarzonego ostabiajgcych zaufanie do wiedzy oraz bezstronnosci biegtej
sporzgdzajgcej opinie w sprawie i uwzglednienie opinii biegtej D. M.,
zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy i naruszenie tym
samym prawa do obrony oskarzonego, co uzasadniato uniewinnienie
skazanego, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,

10. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k.
polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow
podniesionego w apelacji obrohcy skazanego K. G. tj zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez btedne
przyjecie, ze oskarzony K. G. dopuscit sie zarzucanego mu czynu oraz
bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dziatat umysinie w zamiarze
bezposrednim kierunkowym, podczas gdy okolicznosci ujawnione w toku
postepowania przed Sgadem pierwszej instancji przemawiajg za przyjeciem
braku winy skazanego, co uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto
wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,

11. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie zastosowanie zasady in dubio pro reo
i nie rozstrzygniecie przez Sad Okregowy wszelkich watpliwosci na korzysc
oskarzonego K. G. , w szczegolnosci na niedostrzezeniu przez Sad Okregowy

uchybien w wyroku Sadu | instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego
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uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji oceny materiatu
dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalen i ocen
dowododw poczynionych przez Sad | instancji, mimo ze ustalenia te byty btedne
albowiem sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich
dowolnej ocenie, dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo,
jak réwniez nieopartej na catoksztatcie dowoddéw, przy uwzglednieniu wytgcznie
okolicznosci niekorzystnych dla skazanego i nie wzieciu pod uwage tych, ktoére
Swiadczg na jego korzysc¢, co uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto
wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,

12. naruszeniu art. 4 i 7, 5 kpk w zw z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez dokonanie przez Sgd Okregowy dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i bezzasadne przyjecie, iz pozbawione sg one
przymiotu wiarygodnosci w zakresie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego, a takze nie odniesienie sie do kluczowych dowodow na korzysc
oskarzonego,

13. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez nie zastosowanie zasady in
dubio pro reo i nierozstrzygniecie przez Sgd Okregowy wszelkich watpliwosci
na korzys¢ skazanego K. G. ,

14. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozwazenie w sposob  nalezyty zarzutéw apelacji dotyczgcych
rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy nieusuwalnych watpliwosci wytgcznie na
niekorzys¢ K. G. w zakresie winy i sprawstwa, mimo iz istniejg watpliwosci co
do sprawstwa skazanego z uwagi na zebrany w sprawie materiat dowodowy,
15. art457 § 3 kpk. wzw.zart. 424 §1i2kp.k.wzw.zart4iart. Siart. 7i 8
k.p.k., poprzez sporzgdzenie przez Sgd Okregowy uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymogami ustawy, w sposob lakoniczny oraz pobiezny,
przyjmujgc za podstawe tylko i wytgcznie okolicznosci przemawiajgce za
prawidtowoscig wersji aktu oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu
rozwazenia okolicznosci wersji przeciwnej i okolicznosci oraz dowoddéw
korzystnych dla oskarzonego, a takze watpliwosci wynikajgcych z materiatu

dowodowego na korzys¢ skazanego,
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16. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu podniesionego w apelacji obroncy skazanego K. G. zarzutu
dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci  (surowosci) kary i sSrodka
kompensacyjnego wskazanego w art. 438 pkt 4 k.p.k. bedgcego nastepstwem
nieprawidtowego zastosowania przepiséw art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2
k.k. i art. 55 k.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu kary przekraczajgcej stopien winy oskarzonego i
stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, na skutek nie
uwzglednienia wszystkich okolicznosci wigzacych sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, w szczegolnosci odnoszgcych sie na
korzy$¢ skazanego K. G. ,

ewentualnie z ostroznosci procesowej, zarzucamy razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

17. art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na jego
niezastosowaniu i utrzymaniu przez Sad Okregowy w mocy wyroku Sadu |
Instancji, pomimo, iz z uwagi na zaistniate w toku postepowania przed Sgdem
meritii wskazane w apelacji obroncy skazanego K. G. uchybienia przepisom
postepowania, orzeczenie Sadu | Instancji byto razgco niesprawiedliwe i
surowe oraz podlegato uchyleniu w catosci”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie obu
wyrokow i uniewinnienie skazanego, ewentualnie uchylenie obu wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi odwotawczemu. Wnidst nadto o zasagdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, ktdre nie zostaly zaptacone przez skazanego w catosci ani w czesci
wedtug norm przepisanych w maksymalnej wysokosci oraz nieobcigzanie
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda

w Poznaniu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i $rodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez
sad odwotawczy, ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona (por.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14). Takich wad o razgcym charakterze we

whniesionej kasacji obronca nie wykazat.

Odnoszac sie do 1. zarzutu kasacji, majgcego polega¢ na naruszeniu art.
451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niedoprowadzenie skazanego K. G. na
rozprawe przed Sgdem odwotawczym, podkreslenia wymaga, ze decyzja Sadu
wobec ztozonego wniosku o doprowadzenie zostata umotywowana (postanowienie,
k. 187), a skazanego reprezentowat na rozprawie odwotawczej obronca. Apelacja
obrony zfozona w sprawie dotyczyta naruszen prawa procesowego i jednego
ogolnikowego btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu sprawstwa
oskarzonego. Nie wykazano konkretnych powodow, dla ktorych osobisty udziat
oskarzonego w postepowaniu odwotawczym byt istotny i w jaki sposob wptynatby
na wynik sprawy.

Odnoszgc sie zbiorczo do zarzutow ponumerowanych od 2. do 8. w petitum
kasacji, albowiem wszystkie dotyczg kwestii rzetelnosci kontroli odwotawczej w
zakresie oceny dowodow i ustaleh faktycznych, zaznaczenia wymaga, ze mimo ich
obszernosci okazaty sie w swojej tresci ogolnikowe i nie zostaty rozwiniete rowniez
w uzasadnieniu kasacji. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dowodzi
takze, ze zarzuty te sg bezpodstawne, poniewaz Sgd Okregowy odnidst sie do
wszystkich zarzutow apelacji skoncentrowanych wokot kwestionowania oceny
dowoddw, a zatem i winy oskarzonego (na s. 2 uzasadnienia), rzetelnie i klarownie.
Sad odwotawczy uczynit to w sposob zbiorczy, poniewaz tres¢ apelacji, podobnie
jak tres¢ kasacji, zostata sformutowana na zasadzie multiplikacji ogolnikowych,
podobnych do siebie zarzutow. Uzasadnienie w tym zakresie uzna¢ nalezato za w

petni wystarczajgce do wyjasnienia niezasadno$ci argumentacji obrony. Sad
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odwotawczy odnidst sie takze do okolicznosci natury podmiotowej, w tym zamiaru
sprawcy na s. 3 uzasadnienia, wyraznie tam rowniez wskazujgc, ze sprawstwo
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa oszustwa nie budzi w
sprawie zadnych watpliwosci.

Réwniez 9. zarzut kasacji, w ktorym podniesiono nienalezyte rozpoznanie
zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193
§ 1 k.p.k., okazat sie oczywiscie bezzasadny. Sad Il instancji odnidst sie
wyczerpujgco do tego zarzutu kwestionujgcego opinie biegtej z dziedziny badan
poréwnawczych sporzgdzonej w sprawie na s. 2-3 uzasadnienia. Wypowiedziat sie
takze odnosnie do wniosku ,0 powotanie nowego biegtego z dziedziny grafologii”,
uznajgc go za niezasadny wobec zalegajgcej w aktach sprawy opinii D. M., ktorej
rzetelnos¢ zweryfikowat pozytywnie, zaznaczajgc, ze materiat poréwnawczy biegta
uzyskata z akt sprawy.

Na aprobate nie mogty zastugiwac réwniez zarzuty kasacji ponumerowane
od 10. do 14. w petitum kasacji. Nie tylko sg bardzo ogdlnikowe, ale stanowig tez
powielenie poprzednich zarzutéw kasacji (2.-8.) negujgcych prawidiowos¢ oceny
dowodow, ustalen faktycznych sprawy i niezastosowania zasady in dubio pro reo.
Dos¢ wiec przypomnie¢, ze Sad Il instancji odniost sie trafnie do wszystkich
zarzutéw skoncentrowanych wokot kwestionowania oceny dowodéw, a zatem i winy
oskarzonego na s. 2 uzasadnienia, a ponadto rowniez okolicznosci natury
podmiotowej, w tym zamiaru sprawcy, wskazujgc wprost na istnienie braku
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Roéwniez zarzut 15. kasacji okazat sie oczywiscie bezzasadny, poniewaz
wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy w nim zawartym, uzasadnienie
sporzgdzone przez Sad odwotawczy jest rzetelne i adekwatne do ztozonego w
sprawie $rodka odwotawczego, ktory byt bardzo ogdinikowy. Obrona nie
przedstawita zadnej wersiji alternatywnej wydarzen analizowanych w sprawie, tylko
negowata istniejgce w sprawie dowody, w sposéb zresztg bardzo lakoniczny i
niekonkretny. Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji i jej
argumentacji (s. 2-3 uzasadnienia).

Podobnie nalezato oceni¢ zarzut 16. kasacji, w ktérym obroiAca podniost

nienalezyte rozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego razgcej
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niewspotmiernosci (surowosci) kary i srodka kompensacyjnego. Tymczasem Sad
odwotawczy rzetelnie odniost sie do kwestii wymiaru kary na s. 3 uzasadnienia,
zwracajgc uwage na liczne naruszenia porzadku prawnego przez oskarzonego,
gtobwnie w zakresie przestepstw przeciwko mieniu. Wykluczyt mozliwos¢ orzeczenia
wobec K. G. kary nieizolacyjnej w realiach tej sprawy wobec stopnia zawinienia,
stopnia spotfecznej szkodliwosci czynu i danych osobowych sprawcy.

Ostatni, 17. zarzut kasacji réowniez nie moégt skutkowaé rozstrzygnieciem
zgodnym z kierunkiem kasacji. Obrona nie wykazata naruszen po stronie Sadu
odwotawczego, w tym braku uwzglednienia razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia
Sadu | instancji. Sgd Okregowy zweryfikowat w sprawie wszystkie kluczowe
zagadnienia dla ustalenia odpowiedzialnosci karnoprawnej K. G., zarbwno ocene
materiatu dowodowego, jak i ustalenia faktyczne, strone podmiotowg czynu i
wymiar kary.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez innej razgcej obrazy
prawa, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej.

Wobec sytuacji materialnej skazanego i koniecznosci ustanowienia dla
niego obroncy z urzedu zwolniono K. G. z kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego oraz zasgdzono na rzecz jego obroncy od Skarbu Panstwa koszty
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postaci sporzgdzenia i
wniesienia kasacji na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]

[rg]
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