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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie E. K. , K. K., I. N., wobec ktérych umorzono postepowanie o czyn z art.
107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry ,

kasacji, wniesionych przez prokuratora na niekorzys¢ E. K., K. K., I. N. od wyroku
Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt VII Ka 193/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 294/18,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2019 r. (sygn. Il K
294/18) E. K., K. K. oraz I. N. zostali uznani winnymi m.in. czynéw z art. 107 § 1
k.k.s. w zw. z art. 107 § 3 k.k.s. polegajacych na urzgdzaniu i prowadzeniu gier na
automatach do gier o niskich wygranych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej z

organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowe;.
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Wyrokiem Sgadu Okregowego w Opolu z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sygn. akt
VII Ka 193/20) w stosunku do oskarzonych w tym zakresie wyrok zmieniono -
uchylono zaskarzony wyrok wobec kazdego z oskarzonych w zakresie czynu z art.
107 k.k.s., eliminujgc z jego opisu, iz dopuscili sie go w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowe;,
przyjmujac, ze stanowi on wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 44 § 1 pkt 1) i § 5 k.k.s.
postepowanie karne w tym zakresie w stosunku do kazdego z oskarzonych

umorzono.

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost prokurator, zarzucajgc
wyrokowi ,razgce naruszenie przepisow prawa materialnego karno — skarbowego
fj. art. 107 § 3 kks. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia, poprzez nieprawidtowg wyktadnie znamion okreslajgcych czynno$c
sprawczg i przedmiot bezpoSredniego dziatania, skutkujgcg uznaniem, ze w
realiach przedmiotowej sprawy nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na
uznanie kwalifikowanego typu okreslonego w przepisie art. 107 § 3 k.k.s. w zw. z
art. 107 § 1 k.k.s. bowiem pod pojeciem ,organizowania zbiorowego uczestnictwa w
grze hazardowej”, zdaniem Sagdu, ,nalezy rozumiec takie dziatanie, ktore umozliwia
Jjednoczesny udziat zbiorowosci 0s6b w takiej grze, przy wykorzystaniu jednego lub
wielu urzgdzen”, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu art. 107 § 3 k.k.s. w
zw. z art. 107 § 1 kk.s. o charakterze blankietowym w powigzaniu z analizg
przepisow bazowych obowigzujgcych na dzien naruszenia dekodowanej z danego
przepisu karnego normy sankcjonowanej, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
prawa karnego Skarbowego wyraznie objgt kryminalizacjg organizowanie
zbiorowego uczestnictwa w grze na automacie o niskich wygranych, Swiadomy
uwarunkowan zwigzanych z mozliwoscig prowadzenia gry na takim automacie
wytgcznie przez jedng osobe oraz ograniczeniem dopuszczalnej liczby tych
automatow do trzech w jednym punkcie, zatem zaprezentowana interpretacja przez
Sad warunkujgca przyjecie ,organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze
hazardowej” o jakim mowa w art. 107 § 3 k.k.s. od ,jednoczesnego udziatu
zbiorowosci 0sob w grze” pozostaje w sprzecznosci z jednoznaczng trescig

przepisu, natomiast do wyczerpania znamienia ,dziatania w celu osiggniecia
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korzysci majgtkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze na
automacie do gier o niskich wygranych” dochodzi na skutek motywowanej
uzyskaniem korzysci majgtkowej organizacji uczestnictwa (oferty) skierowanej do
otwartego, szerokiego, nieokreslonego kregu (zbioru) o0soéb korzystajgcych w
lokalach gastronomicznych, handlowych, ustugowych z gry oferowanej na
urzgdzeniu zarejestrowanym, jako ,automat do gier o niskich wygranych”, ktory w
rzeczywistosci pozwalat na uzyskanie jednorazowej wygranej wyzszej od
maksymalnej dopuszczalnej wygranej oraz na gre za Stawke wyzszg niz
dopuszczalna i w zwigzku z tym nie spetniat wymogow technicznych zgodnych dla
automatow podlegajgcych przepisom art. 2 ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach | zaktadach wzajemnych, a nastepnie art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, w ktorym suma obstawionych stawek
wrzuconych do automatu na skutek zbiorowego uczestnictwa w danej grze, o
okre$lonym parametrze wyptacalnosSci, miata wptyw na dochodowos$¢ urzgdzen, co
umozliwiato organizatorom osigganie korzysci majgtkowej, zas btedna wyktadnia
doprowadzita do zakwalifikowania przez Sgd Odwotawczy czyndw oskarzonych
Jako wystepkow z art. 107 § 1 k.k.s., a nastepnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
kp.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., uchylenia wyroku wobec oskarzonych E. K.,
K. K. oraz I. N. o przypisane im w pkt 2, 8 i 14 wystepki i umorzenia postepowania
karnego w tym zakresie z powodu uptywu z dniem 15.12.2019 r., wskazanego w art.
44 § 1 pkt 1) w zw. z § 5 k.Kk.s., dziesiecioletniego terminu przedawnienia karalnoSci

tych wystepkow.”

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu.
Stanowisko to zostato podtrzymane przez Prokuratora na rozprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kasacja Prokuratora sprowadzata sie do polemiki z poglagdem na wyktadnie

pojecia ,zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowej” z art. 107 § 3 k.k.s. przyjetg
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za podstawe rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Ten ostatni zmieniajgc wyrok
Sadu meriti wskazat, ze niedopuszczane bytoby prezentowanie wyktadni jezykowej,
ktéra zréwnywataby znaczenie pojecia ,zbiorowy” z przymiotnikiem ,powszechny",
tak jak miato to miejsce w judykatach cytowanych przez Sad | instancji. Powotujgc
sie na znaczenie zwrotu ,zbiorowy” w jezyku ogolnym, wskazano, ze moze chodzi¢
w zaleznosci od kontekstu o zbiér zamkniety i SciSle okreslony, ale musi
charakteryzowa¢ sie mnogoscig podmiotdw wystepujgcg jednoczesnie. Za
egzemplifikacje tego rozumienia w powszechnych uzyciu tego zwrotu, Sad
odwotawczy podaje takie przyktady uzycia przymiotnika ,zbiorowy" jak ,pozew
zbiorowy", ,transport zbiorowy", czy ,zaktad zbiorowego zywienia". Konkluduje te
rozwazania stwierdzeniem, ze ,znamie ,zbiorowe uczestnictwo” nie moze by¢
utozsamiane z ,powszechnym uczestnictwem", cho¢ czasami nie bedzie sie to
wykluczato, pod tym jednak warunkiem, Zze powszechnos¢ bedzie sie wowczas
taczyta z jednoczesnym wystepowaniem wielu osob (wskazany powyzej pozew
zbiorowy), czy tez z dostepnoscig dla otwartej grupy osoéb wystepujgcych
jednoczesnie (przywotana powyzej stotdwka, autobus miejski, czy np. koncert
odbywajgcy sie na stadionie).” Na gruncie art. 107 k.k.s. zdaniem Sadu
organizowanie zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowej nalezy rozumieé takie
dziatanie, ktére umozliwia jednoczesny udziat zbiorowosci oséb w takiej grze, przy
wykorzystaniu jednego lub wielu urzgdzeh. Nie bedzie wiec nim umozliwienie
udziatu w grze hazardowej co prawda wielu oséb, ale w roznym czasie, a wiec nie
udziatu w tej samej grze hazardowej, ale w takiej samej, w Zzaden sposob
niezwigzanej z grg rozgrywang przez innego gracza. Wszystkie automaty nalezgce

do O. Sp. z 0.0., umozliwiaty jednoczesng gre wytgcznie jednego gracza.

Prokurator nie zgadza sie z takim kierunkiem interpretacyjnym prezentujgc
alternatywny sposob wyktadni omawianego znamienia, positkujgc sie m.in. historig
legislacyjng art. 107 k.k.s i powigzanych z nim przepiséw ustawy o grach
hazardowych. Z uwagi na brzmienie nadane przepisowi art. 107 k.k.s. ustawg z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach losowych, zaktadach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 84, poz. 774), Prokurator wskazuje, ze ustawodawca prawa karnego

skarbowego wyraznie objgt kryminalizacjg organizowanie zbiorowego uczestnictwa
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w grze na automacie o niskich wygranych, swiadomy uwarunkowan zwigzanych z
mozliwoscig prowadzenia gry na takim automacie wytgcznie przez jedng osobe
oraz ograniczeniem dopuszczalnej liczby tych automatéw do trzech w jednym
punkcie, odmiennych warunkéw urzgdzania od dwoch pozostatych kategorii. Na ten
kierunek wyktadni w Zzadnej mierze nie wptyneta zmiana tresci art. 107 k.k.s.
dokonana ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.2009.201.1540), ktéra eliminowata ze znamion 107 § 1 i 3 k.k.s. pojecie
»=automat do gier o niskich wygranych”, gdyz ustawa wprowadzata w art. 53 § 35a
k.k.s. definicje, wedle ktorej ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o "automacie” lub "grze
na automacie” rozumie sie przez to takze odpowiednio "automat o niskich
wygranych” lub "gre na automacie o niskich wygranych ” w rozumieniu ustawy z

dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”.

Analiza uzasadnienia kasacji prowadzi jednak do wniosku, ze Prokurator
btednie interpretuje wskazane przez siebie przepisy. Uznaje bowiem, Zze skoro w
drodze interwenciji legislacyjnych ustawodawca wprowadzit przepis, ktéry penalizuje
organizowanie zbiorowego uczestnictwa w grze na automacie o niskich wygranych,
to uwzgledniajgc, ze co do zasady z takiego automatu (wobec jego wiasciwosci
konstrukcyjnych) korzysta¢ moze tylko jedna osoba - znamig ,zbiorowe korzystanie”
musi by¢ intepretowane w zupetnym oderwaniu od swojego jezykowego znaczenia,
w istocie jako synonim zwrotu ,powszechne uczestnictwo”. Taki sposob
rozumowania nie jest zasadny, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego odejscia od
prymatu wykfadni jezykowej w prawie karnym i zupetnej relatywizacji zwrotéw
jezyka ogodlnego w zaleznosci od potrzeb kryminalnopolitycznych. Umyka
Prokuratorowi, ze w istocie da sie pogodzi¢ aktualne brzmienie art. 107 § 3 k.k.s. z
grami na automacie o niskich wygranych, bez narazenia sie na zarzut btedu w
procesie wyktadni. Jezeli w istocie ustawodawca uznat, ze nalezy karaé takze
organizowanie zbiorowego uczestnictwa w takiej grze, oznacza tyle, ze miatoby to
miejsce, gdyby taki automat oferowat mozliwos¢ wspdlnej gry wielu oséb w jednym
czasie. Wyktadnia zaprezentowana przez Sgad odwotawczy jest jak najbardziej
prawidtowa i Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni jg podziela. Zachowuje
ona bowiem charakter gwarancyjny. Odejscie od rezultatow interpretacji jezykowej

tekstu prawnego jest mozliwe jedynie, gdy prowadzitaby ona do aksjologicznie
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nieakceptowalnych rezultatow, ale caty kontekst normatywny analizowanego zwrotu
pozwala na przyjecie odmiennego rezultatu, ktory jednakowoz musi miesci¢ sie
cieniu semantycznym tego zwrotu. Innym przypadkiem jest wprowadzenie do
ustawy stowniczka, ktéry autonomicznie (ale przy tym w sposéb jasny) nadaje
okreslonym pojeciom znaczenie odmienne od tego charakteryzujgcego jezyk
0golny. Z tym drugim przypadkiem nie mamy w niniejszej spawie do czynienia, a
pierwszego warunku nie spetnia stwierdzenie, ze zakres odpowiedzialnosci karnej
w przypadku urzgadzenia do gier o niskich wygranych byitby waski. Nie jest
rozwigzaniem aksjologicznie absurdalnym, ze z uwagi na konstrukcyjne cechy
pewnych automatéw do gier nie da sie na nich prowadzi¢ zbiorowych rozgrywek.

Na tej kategorii nie, ale na innej (konstrukcyjnie do tego przystosowanej) juz tak.

Wobec tego w niniejszej sprawie zasadnie uznano, ze nie doszio do
spetnienia znamion typu kwalifikowanego, gdyz na automatach, o ktérych mowa w
niniejszej sprawie do takiego z przyczyn techniczno-organizacyjnych dojsS¢ nie

mogto.
Nalezato zatem orzec jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



