Sygn. akt | KK 346/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie D. O.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 30/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Prudniku

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 554/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu | instancji i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Prudniku do ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot oskarzonemu wniesionej optaty od kasacji

w kwocie 450 zt (stownie: czterysta pieédziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Prudniku wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 554/21, uznat oskarzonego D. O. za winnego przestepstwa
z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od
2018 r. do lutego 2021 r. w P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu z géry
powzietym zamiarem, kilkakrotnie doprowadzat matoletnig ponizej 15 lat W. A. do
wykonywania innych czynnosci seksualnych w ten sposoéb, iz pod nieobecnosc jej
matki M. A., biorgc jg za reke kazat dotykac¢ jego czionka doprowadzajgc go do
wzwodu, catowat jg w usta, w tazience zrywat z niej recznik, przychodzit do jej t6zka
i dotykat po piersiach, udach i kroczu — i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 41a § 2 i § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu jakiegokolwiek kontaktowania sie i zblizania do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow na okres 5 lat - na podstawie
art. 63 § 3 k.k. na poczet tego srodka karnego Sad zaliczyt okres stosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do
pokrzywdzonej od dnia 3 wrzesnia 2021 r. do dnia 14 pazdziernika 2021 r.; na
podstawie art. 41 § 1a k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu zajmowania wszelkich stanowisk i wykonywania wszelkich zawodow
zwigzanych z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi, na okres 5 lat.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony. Po jej rozpoznaniu Sad
Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 18 marca 2022 r., w sprawie VII Ka 30/22,
zaskarzony wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktéry w
pierwszej kolejnosci zarzucit naruszenie art. 79 § 1 pkt 3i4 k.p.k. wzw. z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k., tj. bezwzgledng przyczyne odwotawczg
polegajgca na prowadzeniu postepowania zaréwno przez Sgdem Rejonowym w
Prudniku, jak réwniez przez Sgdem Okregowym w Opolu, bez udziatu obrohcy
oskarzonego - w warunkach obrony obligatoryjnej, w sytuacji, gdy zachodzita

uzasadniona watpliwos¢, czy zdolnos¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia



czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego
czynu wyfgczona lub w znacznym stopniu ograniczona, jak réwniez zachodzity
watpliwosci, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwalat na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, gdzie
watpliwosci te winny by¢ znane Sagdowi Rejonowemu w Prudniku z urzedu w
zwigzku z uprzednim skazaniem oskarzonego D. O. wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Prudniku z dnia 28 maja 2009 r., w sprawie o sygn. Il K 28/09, w warunkach art. 31
§ 2 k.k. - co skutkowato utrzymaniem w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 18 marca 2022 r., w sprawie VIl Ka 30/22, wyroku Sgdu Rejonowego w
Prudniku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 554/21, pomimo zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k., jak réwniez doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonego w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Opolu, gdzie réwniez nie posiadat
obroncy pomimo wystepowania okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. przestanek
obrony obligatoryjne;j.

Dodatkowo, niezaleznie od kwestii wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej, obroica zarzucit inne razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia, to jest, naruszenie dyrektywy wynikajgcej z art. 4 k.p.k., z
ktérego to przepisu wynika, ze ,Organy prowadzgce postepowanie karne sg
obowigzane badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajgce zarOwno na
korzysc¢, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego” - oraz art. 366 § 1 k.p.k., ktéry stanowi,
ze ,Przewodniczgcy kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem,
baczgc, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy”, co nastgpito
poprzez bezzasadne nieprzeprowadzenie przez Sad dowoddéw z nagran audio,
ktorych tre$¢ zawierata wypowiedzi pokrzywdzonej, z ktérych wynikato, iz zdarzenia
przez nig podawane z udziatem oskarzonego nie miaty miejsca, ktore to dowody
pomimo sygnalizowania potrzeby ich przeprowadzenia przez oskarzonego nie
zostaty dopuszczone zaréwno przez Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy, gdzie
miaty one kluczowe znaczenie dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, a zatem
fakt ich nieprzeprowadzenia ma istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., albowiem doprowadzito do majgcego istotny wptyw na tresc

orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na bezzasadnym



przyjeciu sprawstwa i winy oskarzonego w sytuacji, gdy prawidtowa ocena stanu
faktycznego winna prowadzi¢ do wnioskdw przeciwnych i uniewinnienia
oskarzonego.

W konkluzji obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Opolu wnidst o uznanie tej kasacji za zasadng i uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku [oraz utrzymanego w mocy wyroku Sadu | instancji] i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego w Prudniku z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
polegajgcej na prowadzeniu postepowania sgdowego przed Sgdem Rejonowym jak
réwniez przed Sgdem Okregowym w Opolu bez udziatu obroncy w warunkach
obrony obligatoryjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja byta zasadna i nalezato jg uwzgledni¢, trafnie bowiem obronca
poniost, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz postepowania karne prowadzone przed Sgdami obu
instancji razgco naruszaty przepis art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Stusznie wiec wywiodt
w skardze obronca, iz fakt uprzedniego skazania D. O. w warunkach art. 31 § 2
k.k. determinowat watpliwosci odnosnie jego poczytalnosci oraz zdolnosci do
prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny.

Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, ze oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego w trakcie przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w P. w dniu
3 wrzesnia 2021 r. stwierdzit, iz jest zdrowy i nie leczyt sie psychiatrycznie ani
neurologicznie (k. 42). Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. réwniez
oswiadczyt, ze nie leczyt sie psychiatrycznie (k. 77). Jest tez faktem, iz w czasie
catego postepowania karnego D. O. nie przedstawit zadnych informacji moggcych
podaé¢ w watpliwos¢ stan jego zdrowia psychicznego.

Natomiast w aktach sprawy znajdujg sie dane o karalnosci, z ktorych
wynikato, iz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Prudniku z dnia 28 maja 2009 r., sygn.

akt 1l K 28/09, D. O. zostat skazany za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.



91§ 1kk,zart. 193 kk.wzw.zart. 91 § 1 kk.izart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. - kazdorazowo z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k.,, a wiec w warunkach
znacznie ograniczonej poczytalnosci (karta karna, k. 75). Jakkolwiek do akt sprawy
nie zatgczono woéwczas odpisu tego wyroku skazujgcego, nie zwalniato to Sadu |
instancji z obowigzku zapoznania si¢ z danymi o karalnosci oskarzonego. W
rezultacie ich analizy Sgd winien dostrzec koniecznos¢ wyjasnienia nasuwajgcych
sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego D. O. poprzez powotanie
biegtych psychiatrow, a w konsekwencji, ustanowienie dla niego obroncy z urzedu.

Nalezy podniesc, ze przepis art. 79 § 1 k.p.k. nie uzaleznia obowigzkowej
obrony od stanu wiedzy sgdu o okolicznosciach wymienionych w tym przepisie.
Zaistnienie ktorejs z nich rodzi konieczno$¢ reprezentowania oskarzonego przez
obronce i jego udziatu w rozprawie, chociazby przed sgdem okolicznosc¢ ta sie nie
ujawnita, z przyczyn réwniez od tego organu niezaleznych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 219/13, LEX nr 1415516). W
wypadku przestanki obrony obligatoryjnej w postaci uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu i stanu zdrowia psychicznego w czasie
postepowania (art. 79 § 1 pkt 3i4 k.p.k.) wystarczajgce do jej spetnienia jest
jedynie uprawdopodobnienie, ze poczytalnos¢ oskarzonego mogta by¢ co najmniej
ograniczona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1977 r., Z
34/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 138). Majgc te okolicznosci na uwadze nalezy
zauwazyc, ze w niniejszej sprawie watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego D.
O. byta realna, a wiec oparta na bedagcych w posiadaniu organu procesowego
dokumentach. W rezultacie stuszne jest twierdzenie, ze postawienie Sadowi
pierwszej instancji zarzutu niepodjecia decyzji o przeprowadzeniu badan
psychiatrycznych oskarzonego w sytuacji, gdy nie powzigt on co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego uzasadnionych watpliwosci, chociaz w Swietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania istniaty takie podstawy do ich
powziecia, nalezy uzna¢ za uprawnione. Istota uchybienia Sadu Rejonowego
polegata na tym, iz te zagadnienia pominat.

Takze Sad Okregowy w Opolu winien dostrzec istotng watpliwo$¢ co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, a w konsekwencji zauwazy¢ z urzedu,

ze doszio do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postepowaniu



przed Sadem | instancji. Bylo to tym bardziej mozliwe, iz Sgd odwotawczy na
wiasne zgdanie uzyskat aktualne dane o karalnosci D. O., a w wykazie tym widniato
jego skazanie w warunkach z art. 31 § 2 k.k. w sprawie Il K 28/09. Informacja
zawarta w danych o karalnosci jednoznacznie wskazywata na watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, co implikowato do wyznaczenia obrohcy z urzedu po
mysli art. 79 § 1 pkt 314 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k., zapoznania sie z opinig
biegtych psychiatrow wydang w sprawie Il K 28/09 Sgdu Rejonowego w Prudniku i
zajecia stanowiska co do potrzeby powotania biegtych psychiatrow w
przedmiotowej sprawie.

Nalezy sie zgodzi¢ z obroncg skazanego, iz ze strony Sadu | instancji jak
réwniez Sgdu odwotawczego doszto do razgcego naruszenie art. 366 k.p.k. oraz
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. W konsekwenciji, doszto do uchybienia polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy D. O. bez obowigzkowego wyjasnienia kwestii watpliwosci co
do jego poczytalnosci i udziatu obroncy w postepowaniu przed Sgdem, co
spowodowato wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., skoro w kwestii oceny stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego pojawita sie uzasadniona watpliwos¢, a tym samym wchodzit w gre
obligatoryjny udziat w postepowaniu obroncy. Zarzut uchybienia okreslonego w tym
przepisie mozna skutecznie postawi¢ w razie braku reakcji organu procesowego na
istnienie uzasadnionej watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2005 r., 1l KK 491/04, LEX nr 149603).

Jakkolwiek przyjecie ograniczonej poczytalnosci w ujeciu art. 31 § 2 k.k. w
innej sprawie karnej nie przesgdza automatycznie, ze nalezy przyja¢ ograniczong
poczytalnos¢ takze w aktualnie rozpoznawanej sprawie, to jednak w niniejszych
realiach watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego byly
uzasadnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
przyjecia, iz zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do stanu poczytalnosci
oskarzonego nie jest konieczne, aby watpliwos¢ ta miata ewidentny charakter.
Wystarczajgce jest uprawdopodobnienie tego, ze poczytalnos¢ oskarzonego mogta
by¢ co najmniej ograniczona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r., I KK 20/12, LEX nr 1162697). Taka wfasnie sytuacja wystgpita w niniejszej

sprawie. Wskazane okolicznosci prowadzg do wniosku, ze niepowziecie zarowno



przez Sad Rejonowy w Prudniku, jak i przez Sad Okregowy w Opolu watpliwosci co
do poczytalnosci oskarzonego D. O., cho¢ w zaistniatej sytuacji nalezato je powzigc,
a nastepnie usungc przeprowadzajgc dowod z opinii biegtych lekarzy psychiatrow,
doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., skoro nie ustalono, czy nie zachodzg przestanki z art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. i nie wyznaczono oskarzonemu obroncy.

W konsekwencji tych uchybien Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu | instancji [bez badania wptywu uchybienia na
treS¢ wyrokdéw] i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Prudniku do ponownego
rozpoznania. Konsekwencjg jest konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy
przez ten Sad, po uprzednim wyznaczeniu oskarzonemu obroncy z urzedu i
poddaniu D. O. badaniom przez biegtych psychiatrow dla ustalenia jego
poczytalnosci tempore criminis, baczgc na potrzebe respektowania jego gwarancji
procesowych. W przypadku ustalenia, ze nie zachodzg przestanki z art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. oraz uznania opinii psychiatrycznej za uzasadniong i nie budzaca
watpliwosci, jesli Sgd powezmie decyzje, iz udziat obroncy z urzedu nie jest
obligatoryjny, bedzie mie¢ na uwadze, ze obrona obligatoryjna w takich wypadkach
ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, iz udziat obroncy nie jest
obowigzkowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK
450/17, LEX nr 2425909). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
maja 2022 r., w sprawie | KZP 10/21 (OSNK 2022, z. 6, poz. 23), nieobecnos¢
obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie w przypadku
braku wydania przez sgd postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci
obrony (art. 79 § 4 k.p.k.), stanowi uchybienie bedgce bezwzgledng przyczynag
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. takze wéwczas, gdy z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw wynika, iz poczytalnoS¢ oskarzonego w czasie
popetnienia czynu nie byta wylgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a
nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.

Na zakonczenie tych uwag Sad Najwyzszy stwierdza, ze na podstawie art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji do zarzutu

wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej. Zatem rozpoznaniu nie podlegat



zarzut z pkt Il petitum kasacji, gdyz jego rozpoznanie byloby zdecydowanie

przedwczesne.



