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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Pawet Wilinski

w sprawie £. J.,

skazanego za czyn z art. 202 § 3 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2025 .,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu

z dnia 8 lutego 2024 r., 1l K 701/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu do ponownego rozpoznania.

Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 8 lutego 2024 r., Il
K 701/21, L. J. zostat uznany za winnego czynu z art. 202 § 3 k.k. wzw. zart. 12 § 1
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k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 202 § 3 k.k. w zw. z art. 37b k.k. i art. 57b k.k.
wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto wyrok
zawierat rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku dowodow rzeczowych oraz

kosztow procesu. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzysc t.. J. wniost

Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci i zarzucit:

,1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 57b k.k. oraz art. 37b k.k., poprzez wymierzenie oskarzonemu t. J., za
przypisany mu wystepek z art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 202 § 3 k.k. w zw. z art. 37b k.k. i art. 57b k.k. — kary
sekwencyjnej 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, potgczonej z obowigzkiem sSwiadczenia nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym w sytuacji, gdy przepis art. 57b k.k. naktada na sgd obowigzek
wymierzenia za przypisane sprawcy przestepstwo popetnione w warunkach czynu
ciggtego, okreslone w art. 12 § 1 k.k., kary w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, co w realiach niniejszej sprawy, z uwagi ha ustawowe
zagrozenie wystepku z art. 202 § 3 k.k., w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym
przed dniem 1 pazdziernika 2023 r., winno skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci w wysokosci co najmniej 2 (dwéch) lat i 1 (jednego)
miesigca i co powodowato, ze przepis art. 37b k.k. nie mégt w przedmiotowej sprawie

znalez¢ zastosowania;

- art. 41 § 1a k.k. zdanie drugie (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
wrzesnia 2023 r., a po tej dacie — z treéci art. 41 § 1a pkt 2 k.k.), polegajgce na
zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego t.. J. jako sprawcy, ktéremu przypisano
odpowiedzialno$¢ karng za wystepek z art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. Srodka

karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
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wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw lub dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, w sytuacji, gdy
z tresci art. 41 § 1a k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie popetnienia
czynu, jak i orzekania — wynikato, ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, orzeczenie tego

Srodka karnego na czas okreslony albo dozywotnio jest obligatoryjne;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 79 § 4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.,, polegajgce na zaniechaniu wydania przez Sad
postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony i jednoczesnym
przeprowadzeniu czynno$ci procesowych na rozprawie gtébwnej pomimo
nieobecnosci obroncy ustanowionego z urzedu — wyznaczonego w sytuacji
powziecia przez organ procesowy uzasadnionej watpliwosci co do zdolnosci
rozpoznania przez oskarzonego znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w chwili popetnienia zarzuconego mu czynu oraz odnosnie do tego,
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny — co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w dyspozycji art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.”. Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Oczywiscie zasadne okazatly sie wszystkie
zarzuty, w tym zarzut z punktu drugiego, wskazujgcy na zaistnienie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jednoczesnie, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 439 § 2 k.p.k.
uchylenie orzeczenia jedynie z powoddéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k.
moze nastgpic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego, do uchylenia zaskarzonego wyroku
zgodnie z kierunkiem kasacji konieczne byto stwierdzenie zasadnosci takze dwoch

pierwszych zarzutéw podniesionych przez Prokuratora Generalnego.
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Rozpoczynajgc od oczywistej zasadnosci zarzutu dotyczgcego wystgpienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, trzeba wskazaé, ze na etapie
postepowania przygotowawczego prokurator powzigt uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci L. J., czego wyrazem byto wydanie postanowienia o przeprowadzeniu
dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego (k. 155). Prokurator
skierowat do Prezesa Sgdu Rejonowego w Siedlcach wniosek o wyznaczeniu
podejrzanemu obroncy z urzedu (k. 157). Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 pazdziernika 2021 r., |l Kp 639/21, na
postawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wyznaczono podejrzanemu obronce z urzedu (k.
171). W opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego biegli wskazali, ze w
czasie popetnienia zarzucanego mu czynu podejrzany miat zdolno$¢ do rozpoznania
zZnaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem oraz stan zdrowia
psychicznego pozwala mu na uczestniczenie w toczacym sie postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny (k. 184-189). Po przejsciu
postepowania w etap sgdowy oskarzony nadal miat wyznaczonego tego samego
obronce z urzedu. Do Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu trafit akt oskarzenia
wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 2 k.p.k. W dniu 10 lutego 2022 r. odbyto sie
posiedzenie Sadu Rejonowego w przedmiocie wniosku, ktory nie zostat
uwzgledniony. W tym posiedzeniu nie brat udziatu obronca oskarzonego (k. 233).
Nastepnie sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie. Na termin w
dniu 31 marca 2022 r. (k. 251) nie stawit sie obronca oskarzonego. Celem
ponownego zawiadomienia obroicy i ustalenia przyczyn niestawiennictwa Sad
postanowit odroczy¢ rozprawe. Na kolejny termin, w dniu 17 maja 2022 r., stawit sie
obroiAca oskarzonego (k. 253), wtedy tez otwarto przewdd sgdowy i przestuchano
oskarzonego. Kolejny termin rozprawy to 21 lipca 2022 r. Na tym terminie nie stawit
sie obronca oskarzonego, w jego trakcie przestuchano biegtego oraz zamknieto
przewod sgdowy (k. 263). W dniu 2 sierpnia 2022 r. odbyt sie termin publikacji wyroku,
do czego jednak nie doszto na skutek wznowienia przewodu sgdowego w trybie art.
409 k.p.k. Obronica nie byt obecny na tym terminie (k. 270). Po wznowieniu przewodu
sgdowego przeprowadzono dowdd z uzupetniajgcej, pisemnej opinii biegtego. Na
terminie rozprawy w dniu 7 grudnia 2023 r. nie stawit sie obronca oskarzonego, Sad

Rejonowy ujawnit pisemng opinie biegtego, a takze odroczyt rozprawe celem
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zwrocenia sie do obroncy, aby ten wyjasnit przyczyny niestawiennictwa oraz z uwagi
na zagwarantowanie oskarzonemu realizacji prawa do obrony (k. 300). Obronca
przedtozyt pismo procesowe, z ktérego wynikato, ze jego nieobecnos¢ byta
spowodowana omytkg w zanotowaniu terminu rozprawy (k. 305). Nastepnie na
terminie rozprawy w dniu 25 stycznia 2024 r. obronca oskarzonego byt obecny, na
tym terminie zamknieto przewod sgdowy i odroczono wydanie wyroku (k. 307). W

dniu 8 lutego 2024 r. zapadt wyrok, ktory obecnie jest zaskarzony kasacja.

Oceniajgc powyzszy przebieg postepowania pod wzgledem prawnym, nalezy
wskazac, ze z chwilg powziecia przez prokuratora uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci . J., czego wyrazem byto wydanie postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej, powstat wobec oskarzonego stan obrony
obligatoryjnej. Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
powstaje od momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy
sprawca mogt w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze wdwczas,
gdy wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one, w ocenie
organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia ktoérejkolwiek z tych
watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréw — art. 202 § 1 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20).
Niewatpliwie réwniez od dnia 1 lipca 2015 r. stan obrony obligatoryjnej opartej na art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie ustaje z chwilg wydania opinii biegtych psychiatréw,
usuwajgcej watpliwosci organu procesowego, ale dopiero z chwilg wydania
postanowienia przez sad — art. 79 § 4 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2020 r., V KK 248/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 .,
V KK 121/18).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad | instanciji nie wydat
takiego postanowienia na etapie postepowania przygotowawczego, ani na etapie
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jurysdykcyjnym. Tym samym stan obrony obligatoryjnej wobec £. J. obowigzywat w
postepowaniu od dnia wydania postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych psychiatréw. Stan ten powodowat — zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k. —
obowigzkowg obecnos¢ obroncy na kazdym terminie rozprawy. Tymczasem na
terminach rozprawy przed Sgdem Rejonowym w dniach 21 lipca 2022 r. i 7 grudnia
2023 r. obronca oskarzonego nie byt obecny. Na pierwszym z tych terminow
rozprawy przeprowadzono dowdd z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego, na drugim
ujawniono pisemng, uzupetniajgca opinie biegtego. Powyzsze spowodowato

zaistnienie uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Analogiczne stanowisko wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2022 r., | KZP 10/21 (OSNK 2022, z. 6, poz. 23). Zgodnie z tezg tego orzeczenia:
L2uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. stanowi nieobecnos$¢ obroncy na rozprawie w przypadku braku
wydania przez sad postanowienia, o ktéorym mowa w art. 79 § 4 k.plk,
stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony, réwniez w sytuacji, gdy z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw wynika, iz poczytalnos¢ oskarzonego w czasie
popetnienia czynu nie byta wytgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto,
ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i

prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgadny”.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie, na skutek braku wydania przez Sad |
instancji postanowienia o cofnieciu obrony obligatoryjnej po ztozeniu do akt sprawy
przez biegtych psychiatréw opinii usuwajgcej watpliwosci co do poczytalnosci L. J.,
stan ten trwat w postepowaniu jurysdykcyjnym, powodujgc koniecznosc korzystania
z pomocy obroncy, a w konsekwenciji obligatoryjny udziat obroncy w kazdym terminie
rozprawy. Na terminach rozprawy w dniu 21 lipca 2022 r. i w dniu 7 grudnia 2023 r.
Sad | instancji procedowat pod nieobecnos¢ obroncy, w sytuacji, gdy jego udziat w
rozprawie byt obowigzkowy, co zmaterializowato bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (co do analogicznych stanéw
faktycznych i prawnych zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019
r., Il KK 662/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17).
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W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze Sad Rejonowy potwierdzit
obligatoryjno$¢ obrony (s. 11). Prokurator Generalny podniost, ze taka informacja
zostata przed Sgd Rejonowy przekazana w protokole rozprawy z dnia 31 marca 2022
r. (k. 251). Tymczasem w tym protokole wskazano jedynie, ze ,obecnosc¢ obroncy
pozostaje niezbedna w toku postepowania z uwagi na postawe oskarzonego i tresc
stawianych mu zarzutow”, a takze, iz ,nieobecnosc¢ obroncy skutkowata brakiem
mozliwosci rozpoczecia przewodu sgdowego”. Owa postawa oskarzonego to — jak
wynika z tego samego protokotu — wskazanie, ze obronca nie kontaktowat sie z
oskarzonym, a ten wolatby, zeby obronca byt obecny na rozprawie. Z przytoczonych
wypowiedzi nie wynika potwierdzenie stanu obrony obligatoryjnej warunkowanej
uzasadnionymi watpliwosciami co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Warto zwrdoci¢ uwage, ze na tym samym terminie rozprawy obronca zostat
zawiadomiony, a nie wezwany na kolejny termin rozprawy, co przeczy tezie o tym,
ze Sad Rejonowy w tym miejscu potwierdzit stan obrony obligatoryjnej, a tym samym
obowigzkowg obecnosc¢ obroncy na rozprawie. Powyzsze nie ma jednak zadnego

wptywu na fakt, ze uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaistniato.

W odniesieniu zas do pierwszego z zarzutow, trzeba przypomniec, ze
skazanemu przypisano czyn popetniony w warunkach art. 12 § 1 k.k. Zgodnie z art.
57b k.k., skazujgc za przestepstwo z zastosowaniem art. 12 § 1 k.k., sgd wymierza
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a w wypadku grzywny lub kary ograniczenia wolnosci nie
nizszg od podwdjnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia — do podwajnej

wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze istnienie podstawy do
nadzwyczajnego obostrzenia kary w oparciu o tres¢ art. 57b k.k. w zwigzku ze
skazaniem w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 k.k. nie uniemozliwia
zastosowania instytucji okreslonej w art. 37b k.k. Moze to jednak nastgpi¢, gdy w
konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu wysokosci dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, mozliwe jest jej orzeczenie w takim wymiarze,
ze jej obligatoryjne obostrzenie (powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia)

powoduje, iz wymiar tak orzeczonej kary nie przekracza 3 miesiecy pozbawienia
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wolnosci, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli tylko wowczas gdy mozliwe jest
jednoczesnie respektowanie obligatoryjnego charakteru przepisu art. 57b k.k. oraz
tresci art. 37b k.k. w zakresie maksymalnej wysokosci kary pozbawienia wolnosci
jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 listopada 2023 r., IV KK 412/23; z dnia 8 lipca 2020 r., | KK 49/19; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2023 r., Il AKa 339/23).

W tej sprawie skazanemu przypisano czyn kwalifikowany z art. 202 § 3 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., a wiec czyn zagrozony karg od 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 57b k.k. minimalny wymiar kary za ten czyn
wynosi 2 lata i miesigc pozbawienia wolnosci. Dlatego tez Sad Rejonowy,
wymierzajgc kare sekwencyjng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy

ograniczenia wolnosci naruszyt w sposob razgcy przepis art. 57b k.k. i art. 37b k.k.

Wypada rowniez zauwazy¢, ze wymierzajgc kare na podstawie art. 37b k.k.
Sad Rejonowy naruszyt ten przepis takze poprzez wymierzenie kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci (jako elementu kary sekwencyjnej), podczas gdy — nawet przy
dopuszczeniu mozliwosci zastosowania tego przepisu — mogt orzec maksymalnie
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Taki wymiar kary pozbawienia wolnosci jak
orzeczony w zaskarzonym wyroku oznaczat zatem orzeczenie kary pozbawienia

wolnos$ci powyzej progu okreslonego przez art. 37b k.k.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy bedzie miat swobode w
ksztattowaniu ewentualnego rozstrzygniecia o karze (w przypadku wydania wyroku
skazujgcego), ze wzgledu na brak zwigzania zakazem reformationis in peius. Jednak
na marginesie nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad (co prawda odosobniony), iz art. 57b k.k., przewidujacy instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary wymierzanej za czyn ciagty z art. 12 k.k., nie ma
charakteru bezwzglednego, jezeli chodzi o uksztattowanie dolnej granicy wymiaru
kary. W wyroku z dnia 20 listopada 2024 r., lll KK 449/24, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze jezeli stosowanie instytucji sgdowego wymiaru kary miatoby prowadzi¢ do
naruszenia zakazu wymiaru kary przekraczajgcej swojg dolegliwoscig stopien winy,

pierwszenstwo nalezy przyzna¢ bezwzglednemu zakazowi wyrazonemu w art. 53 §



| KK 328/24 9

1 zd. 2 kk., pomijajac przy orzekaniu przepis przewidujgcy koniecznos$é
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Powyzsza uwaga zostata poczyniona jedynie na
marginesie, bowiem z tresci zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad
Rejonowy jednak stosowat przy wymiarze kary zarowno art. 37b k.k., jak i art. 57b

k.k., ale uczynit to w sposob wadliwy, o czym byta juz mowa w tym uzasadnieniu.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu nalezy przyznaé racje skarzgcemu, ze
doszto do razgcej obrazy art. 41 § 1a k.k. (wg stanu prawnego z daty czynu, obecnie
to art. 41 § 1a pkt 2 k.k.). W zdaniu drugim art. 41 § 1a k.k. wskazano, ze sgd orzeka
zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawoddéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode maloletniego. Tymczasem zaskarzony wyrok takiego obligatoryjnego

rozstrzygniecia nie zawiera.

Powyzsze uchybienie ma oczywisty wptyw na tres¢ wyroku. Na skutek
nieorzeczenia przez Sgd Rejonowy przedmiotowego zakazu, do orzeczenia ktérego
Sad | instancji byt zobowigzany, zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o
charakterze obligatoryjnym. Powyzsze powoduje, ze L. J. nie ponosi konsekwencji
prawnych swojego czynu, ktére zgodnie ze wskazanym przepisem prawa

materialnego zobligowany jest ponosic.

Stwierdzenie zasadnosci dwoch pierwszych zarzutéw kasacji, przy
uwzglednieniu rowniez zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., pozwolito
uchyli¢ wyrok w catosci. Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sgd Rejonowy
uczyni zadosc¢ przepisom prawa procesowego w przedmiocie prawa od obrony t. J.,
jak réwniez bedzie respektowat przepisy prawa materialnego, w przypadku wydania

wyroku skazujgcego takze zwigzane z rozstrzygnieciem o karze.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Kazimierz Klugiewicz =~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Pawet Wilinski
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